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INTRODUCTION. 



Le livre des Philosophumenaj enseveli pendant plu- 
sieurs siècles dans un couvent de la Grèce , fut décou* 
vert et apporté en France en 1842 par M. Mynoidès 
Mynas, et déposé à la Bibliothèque impériale, où il serait 
peut-être rentré dans Toubli sans les soins laborieux de 
de M. Miller et l'heureuse erreur où il est tombé en 
l'atlribuant à Origène ; sous le patronage d'un si grand 
nom, il devait exciter la vive curiosité du monde chré- 
tien et du monde savant. Par une préférence accordée 
à l'imprimerie anglaise, et qu'elle parait avoir jus- 
tifiée, le savant éditeur publia cet ouvrage à Oxford en 
1851 ; il le dédia à M. Yillemain, dont les lettres grec- 
ques et les lettres sacrées avaient souvent reçu de si glo- 
rieux services, et qui semblait recevoir d'elles, en cette 
circonstance, un juste tribut de reconnaissance par un 
de leurs plus éloquents interprètes, le savant catéchiste 
d'Alexandrie. 

Quel fut Tétonnement et l'admiration des esprits 
cultivés, en apprenant la découverte d'un ouvrage d*0- 
rigène. On apprécia d'autant plus ce trésor littéraire, 
qu'il en portait d'autres renfermés en lui-même ; il con- 
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tenait des fragments encore inconnus de Pindare, d'Em- 
pédocle, d'Heraclite. Mais la curiosité des savants, qui 
est si pleine de charmes et si pacifique dans ses recher- 
ches, fit bientôt place à une critique passionnée et à des 
controverses religieuses. On avait remarqué dans cet ou- 
vrage des invectives violentes contre un des successeurs 
de saint Pierre. Le pape saint Calliste était accusé d'es- 
croquerie , d'immoralité et d'hérésie ! Un pontife dont 
l'Eglise catholique vénère la mémoire et qu'elle invo- 
que dans ses prières, avait corrompu, disait-on, la foi 
et les mœurs des âmes confiées à sa vigilance et altéré, 
dès sa source même, la tradition des vérités chrétiennes. 
Avec quelle joie et quelle triomphante fierté les églises 
réformées d'Angleterre et d'Allemagne allaient-elles ac- 
cueillir cette protestation contre l'autorité du souverain 
pontife et l'infaillibilité de ses enseignements ! Il est vrai 
que l'imagination ardente d'Origène avait pu l'entraîner 
dans de graves erreurs. Son orthodoxie n'était-elle pas 
douteuse ? ses écrits n'avaient-ils pas été censurés au 
concile de Constantinople? 

Mais à peine ces objections furent-elles soulevées, que 
déjà on découvrait avec surprise combien étaient faibles 
les arguments qui attribuaient à cet éloquent génie le 
livre des Philosophumena. Ce n'était ni son langage , ni 
sa manière d'écrire, ni ses opinions philosophiques, ni 
ses doctrines théologiques. M. Jacobi, le premier de 
tous, déclara que cet ouvrage appartenait à un écrivain 
de Rome (l); de nombreux idiotismes latins, revêtus 

(1) n publia, sur cette question, plusieurs articles qui parurent suc- 
cessivement dans une revue ecclésiastique de Berlin (du 21 juin au 2^ 
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d'expressions grecques ^ trahissaient son origine. L'au- 
teur était un des êvéques suburbicaires de la Province 
Romaine; il y jouissait d'une haute autorité sous le 
pontiQcat de saint Calliste ; tout désignait saint Hippo- 
lyte, évèque de Porto, un martyr et un docteur de l'E- 
glise, celui-là même dont le Vatican conservait la statue 
et vénérait la mémoire. 

Cette opinion fut soutenue en Angleterre par le che- 
valier Bunzen, ambassadeur de Prusse (1), et peu après 
par le docteur Wordsworlh, chanoine de Téglise de 
Westminster (2). Elle fut accueillie avec enthousiasme 
par leurs coreligionnaires. Quelle consolation pour leurs 
âmes que d'entendre un martyr , un évêque , un doc- 
teur de la primitive Eglise, protester contre l'autorité 
du saint-siége , méconnaître son infaillibilité et justi- 
fier l'indépendance d'esprit et la révolte des réforma- 
teurs du xv!"" siècle et de leurs nombreux et mobiles 
disciples! 

Le chevalier Bunzen s'était proposé de tracer , à l'aide 
du livre des Philosophumena^ un tableau de la primi- 
tive Eglise et d'y faire paraître, comme dans un miroir, 

juillet 1852), Deutsche Zeitschrift fUr Christliche Wissenschaft und 
Chrislliche teben. 

(1 ) Hippoîytus and his âge, ouvrage en 4 volumes, publié à la fin 
de 1852. Dans le premier volume, le chevalier Bunzen examine l'au- 
thenticité de Touvrage et les raisons qui peuvent le faire attribuer à 
saint Hippolyte; dans le deuxième , il donne des aphorismes philoso- 
phiques et examine des documents historiques relatifs à saint Bip- 
polyte et à son siècle; dans le troisième, il compose, pour la pri- 
mitive Eglise, un livre deprières et des règles de discipline; dans le 
quatrième, il rassemble les liturgies des églises primitives. 

(2) Saint Hippoîytus and the Church of Rome^ 1 vol. in^S», publié en 
1853, par Christ. Wordsworth. 
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Fimage fidèle de l'église protestante. Cependant, ce n'é- 
tait pas aux catholiques romains qu'il destinait ses ensei- 
gnements et ceux qu'il prêtait à saint Hippolyte, mais 
c'était plutôt à ses frères d'Angleterre, auxquels il désirait 
inspirer des sentiments plus libres dans la foi et dans 
l'observance de la discipline. Aussi, une certaine défa- 
veur accueillit son ouvrage. Plusieurs ministres angli- 
cans crurent y remarquer une nouvelle et téméraire 
tentative d'un parti allemand, qui, sous le patronage du 
prince Albert, s'efforce depuis plusieurs années de do- 
miner l'église d'Angleterre et de l'unir plus étroitement 
à sa sœur d'outre-Rhin, par la participation à un même 
rationalisme religieux qui est voisin du déisme et du 
scepticisme. Dans son ouvrage sur sain! Hippolyte et 
l'Eglise de Rome, le docteur Wordsworth, usant de 
tous les ménagements d'une exquise politesse, rejeta 
comme légère la critique de l'honorable ambassadeur 
de Prusse, il s'indigna noblement contre certaines pro- 
positions impies, et après de longues dissertations sur 
l'authenticité des Philosophumena et sur saint Hippo- 
lyte, il s'adressa à nous avec une indulgente compas- 
sion et s'efforça de nous faire voir, dans ce livre nou- 
veau, une lumière venue de l'Orient, qui avait brillé 
pour la première fois, en Angleterre, et qui devait 
nous tirer de la voie de perdition où nous étions éga- 
rés, pour nous conduire dans le chemin du salut et de 
h vie. 

Les revues anglaises ne prirent qu'une faible part à la 
controverse. Le Quarterly review publia un essai litté- 
raire, dont l'intérêt était propre à reposer les esprits fa- 
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tigués de discussions (!)• Dans V Ecclesiastic and theth- 
logian parurent deux savantes dissertations (2), où Fau- 
teur (un disciple peut-êlre du D«^ Pusey), réfutant les 
opinions de M. Miller, attribuait Touvrage qu'il avait 
publié à Caïus, prêtre romain que Photius appelle évé- 
que des nations, et détournait les coups portés contre 
saint Caiiiste pour les faire retomber sur un hérétique 
du même nom. 

Les catholiques demeurèrent longtemps témoins de 
ces débats sans y participer. Ils entrèrent enfin dans la 
discussion et soutinrent que saint Hippolyte. s'il était 
l'auteur de ce livre, l'avait composé dans des jours mal- 
heureux, où, révolté contre l'autorité du pontife romain, 
il avait adopté les funestes erreurs qui furent propagées 
dans la suiie par la secte des Novatiens. Cette opinion fut 
défendue dans la Revue de Dublin (3), et peu après expo-* 
sée de nouveau dans le Correspondant y mais rejetée et 
combattue par le savant et honorable M. Lenormant (4). 

J'assistais attentivement à ces longues discussions et 
j'examinais le livre qui les avait suscitées, ainsi que les 
monuments du ii« et du m'' siècles, propres à jeter 
sur mes études quelques nouvelles lumières. Plus j'a- 
vançais dans mes recherches, et plus il me semblait 
que les titres de saint Hippolyte au livre des Philoso^ 
phumena étaient contestables. L'opinion qui le lui attri- 
buait me paraissait puiser toute sa force dans les préju- 
gés religieux ; en même temps, j'étais entraîné dans la 

(1) Quarterîy review, april 1851. 

(2) Ecclesiastic and theologian, june^ july, 1851. 

(3) Dublin reivew, april 1853. 

(4) Le Correspondant^ mai 1853. 
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controverse par mes rapports avec quelques ministres et 
un évêque de l'église anglicane. Sur quelques points 
douteux, j'avais consulté le vénérable et savant cardi- 
nal Ang. Mai\ et la réponse qu'il daigna me faire avait 
confirmé mes premières conjectures. 

Dans ces circonstances, la pensée que je pourrais peut- 
être dissiper quelques préjugés, faire tomber quelques 
préventions, me détermina à livrer au public le fruit de 
mes recherches. Mais comme de nombreuses occupa- 
tions, inséparables de la direction d'une école, ne me 
laissaient que peu de loisirs, je divisai le travail. Me ré- 
servant les questions controversées et relatives aux com- 
mencements du christianisme et en particulier de l'É- 
glise de Rome, je confiai à l'abbé Jallabert, l'un de mes 
élèves, et licencié es lettres, l'examen des titres présentés 
en faveur d'Origène et de saint Hippolyte pour leur attri- 
buer le livre des Pliilosophumena» 

Après de longues et consciencieuses études où son 
esprit patient et laborieux lui assurait le succès, l'abbé 
Jallabert s'imagina que l'ouvrage pouvait appartenir à 
Tertullien. J'examinai cette conjecture, qui me parut 
d'abord étrange et insoutenable ; mais ce fut ensuite 
avec surprise que je remarquai dans les Philosophumena 
les opinions philosophiques et théologiques de Tertul- 
lien, sa méthode d'argumentation, ses haines et ses in- 
vectives, son langage passionné et hardi qui parfois brave 
l'honnêteté ; le grec était empreint, comme l'avait remar- 
qué Jacobi , de nombreux idiotismes latins. Certaines 
phrases pouvaient trouver leur traduction et leur com- 
mentaire dans les œuvres du prêtre de Carthage. Cepen- 
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dant je ne pus voir dans cette opinion qu'une conjec- 
ture ingénieuse peut-être, mais improbable. 

Les documents que nous avions recueillis ensemble, 
Tabbé Jallabert les réunit et en composa une thèse 
pour le doctorat es lettres, qu'il présenta à la Faculté de 
Paris, le 30 du mois dernier Quille t 1833). La discus- 
sion s'ouvrit sur cette importante question devant MM. Le- 
clerc, Patin, Saint-Marc-Girardin, Guignant, Damiron, 
Garnier, Egger, Kastus, Arnoult, Gérusez, membres de 
cette Faculté. La critique française, si pleine de goût et 
de bon sens apparut dans les appréciations de ces savants 
professeurs. On reconnut que les titres d'Origène et de 
saint Hippolyte manquaient de preuves certaines. On 
écarta comme improbable Topinion qui attribuait les 
Philosophumena à TertuUien; on demanda de plus 
amples recherches pour éclairer un sujet de controverse 
si important, et qui, à moins de documents nouveaux, 
doit demeurer longtemps encore dans l'obscurité. 

Les différentes questions soulevées en Allemagne et 
en Angleterre sur saint Calliste et sur l'autorité souve- 
raine des pontifes de Rome dans les premiers siècles, ne 
furent traitées ni dans la thèse de l'abbé Jallabert ni 
dans les discussions de la Faculté des lettres. Ten avais 
fait l'objet d'une étude approfondie, et en même temps 
j'avais recueilli dans le livre des Philosophumena des 
documents précieux propres à éclairer les origines du 
christianisme, et à réfuter certaines erreurs que les phi- 
losophes modernes ont accréditées. Je livre ce travail 
au public. La première partie est consacrée à l'examen 
du livre des Philosophumena. La seconde renferme des 
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études sur les nouveaux documents historiques em- 
pruntés à ce même livre et relatifs aux commencements 
du christianisme^ et en particulier de l'Eglise de Rome. 
Puisse cet ouvrage, inspiré par le seul amour de la vé- 
Titéy servir à mieux faire connaître notre sainte religion ! 
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Maigri les soins que j'ai donnés à la correction du texte, il s'est encore 
glissé quelques erreurs. Je Tais rectifier les plus importantes. 



AU UEU DE : 


LISBZ : 


faiaient, 


faisaient (p. 20, lig. 33). 


p. 331, 


p. 334 (p. 42, n. 1). 


d*Olinthe, 


d'Olympe (p. 45, 1. 12). 


c. 13, 


c. 12 (ihid., n. i). 


surtout lorsque 


lorsque (p. 54, 1. 27). 


p. 8, 


p. 5 (p. 59, n. 1). 


p. 165, 


c. XVI (p. 60, n. 2). 


Ebdoniles^ 


Ëbionites (p. 68, 1. i). 


réfutés, 


réfutées (lôtd., 1. 27). 


TÎî; Tcû iravToç, 


Twpi -ni; TcO w«vtô; (p. 70, 1. 14). 


ôXo'jfuiiTt... affOVTA. Ao^oCii, 


ÂXo^oç Ti... tCiïovTA. AoÇâ^iti (t6., n. 2, 




1.1). 


fi^vivhf 


inttrh (p. 71, n. 1, 1. 1). 


6vo{AàCeT0iC) 


évofxâÇiTai (p. 80, l. 33). 


ffct tt^tv 6 ôEvOpttiro, 


}i,i «XIV 6 â[v6pù>iToc (ibid.j l. 36). 


«>;, 


Tè (p. 81,1.4). 


Alêut;, 


A«ut;(p. 83,1. 36). 


i èï 7., 


6^i7i(p. 90, n. 1. 1.3). 


Ap. Bas., s. p. s.^ 


Ap. Bas., de Sp. S. (p. 93, n. 1). 


id eum, 


eum (p. 95, n. 1, l. 1). 


xaTcvnvfYfAtvoc, 


xaTtvv)vt7pitvGi; (p. 106, 1. 37). 


différentes, 


différents (p. 112, l. 30). 


Apelialianos, 


Apelleliarios (p. 117, 1. 22). 


des Gataphryges ou Montanistes. 


(des Gataphryges ou Montanistes), 




p. 125, 1. 1). 


Portos, 


Porto. (Gette faute a été répétée 




plusieurs fois.) 
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Phot., Bibl. CXX, p. 301 (à la note 1, p. 52). 

S. Hipp. opp. edit. Fabricius, p. 224 (à la noie 1, p. 57). 

Phot., Bibl. XLVIll, p. 36 (à la note 2, p. 70). 

S. Hipp. opp., p. 221 (à la noie 1, p. 71). 

Theod. Hœretic. fab. compendium, p. 211 (à la note 2, p. 113). 
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En 1841 « M. l|]Doïde Mynas avait reçu du gouvernement 
français la mission de visiter les couvents de la Grèce, d'exa* 
miner les manuscrits qui y demeuraient cachés, afin de rap- 
porter les plus précieux et d'en enrichir nos bibliothèques. 
Ls savant helléniste s'acquitta de ce devoir avec le zèle qu'on 
aTidt le droit d'allendre d'un enfant de la Grèce. 

Les fruits les plus heureux de ses recherches furent la 
DiaUeiiquê de Galien^ pabliée par M. Mynas lui-même 
en 1844; la GfmnmiifiÊede PM/os/ra/e, quelques Fables de 
jMrîitf, et surtevf 1^ livre des Philosophumenaj que nous 
avons entre las nftains. Ces ouvrages furent déposés a la Biblio- 
Ihè^te royale. Celui qui devient Tobjet de notre étude fut an- 
noncé par le Jfont(euf , le 5 janvier 1844, sous le titre sui- 
vant : Éianuêerit enpapier de colon du xiv"" siècle^ contenant 
une rifuJiatian de toutes les hérésieê. Le journal ajouiait : Cet 
(mvrage d'un auteur anonyme est divisé en dix livres; mais 
les iroiêpremien manquent ainsi que la fin, 

M.'Miller s'emjpressa de le lire. 11 y retrouva la suite des 
Philosophtmena ^ livre depuis longtemps connu et attribué à 
Origène. Quelques fragments poétiques qui lui parurent fort 
remarquables frappèrent surtout son attention. Il les commu- 
niqua à quelques amis qui Taidèrent à en rétablir le texte, et 



3 EXAMEN DU LIVRE 

rengagèrent à donner une édition de TouTrage. Se rendant 
à leurs instances, il le publia à Oxford^ en 1851. 

Ce livre, paraissant sous le nom d*Origène, excita parmi 
les savants une vive curiosité. On le lut ; on l'examina ; des 
doutes s'élevèrent sur son authenticité. On émit sur son vé- 
ritable auteur plusieurs opinions que nous aurons à examiner 
dans la suite.de ce travail. 

Le manuscrit est d'un papier qui ressemble au parche- 
min. La forme en est carrée. Il contient 137 feuilles, dont 
quelques-unes, dérangées sans doute dans le transport, ont 
été remises en ordre par M. Miller. Il paraît avoir été transcrit 
au xiv^ siècle par un personnage inconnu, nommé Michel, 
si nous en croyons cette phrase grecque qui se trouve à la fin : 
Xep<ytMixa^X^Seê{êXoç zeki^ei ypacpeTda. Ce manuscrit oontieni les 
sept derniers livres de T ouvrage que M. Miller a fait paraî- 
tre. Les quatre premières feuilles manquent, et les indications 
que l'on trouve au haut des pages montrent que le copiste 
n'avait pas transcrit les livres précédents. Les nombreuses 
lacunes que Ton rencontre çà et là prouvent, ou que rexem- 
plaire transcrit était dans un très-mauvais état; ou que le 
copiste n'était pas fort habile ; l'éditeur en a comblé quelques- 
unes avecbeaucoupfde succès, mais il en reste encore un grand 
nombre. 

Avant d'examiner les différentes opinions émises sur son 
authenticité, il est à propos de faire connaître l'objet et le plan 
de l'ouvrage. 

1** Analyse de la première partie des Philosophumena : 

Le dessein de Tauleur est de rechercher quels ont été les 
sentiments des philosophes grecs et ceux des hérétiques sur la 
Divinité et sur la création du monde, et de prouver que lès 
différentes hérésies ne sont pas sorties du dogme chrétien, 
mais de la philosophie païenne. 
L'ouvrage est divisé en deux parties : la première, com- 
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prenant quatre livres, est un eiposé des principes admis par 
les diverses sectes philosophiques. Les opinions des auteurs 
ecclésiastiques sur la philosophie étaient alors très-diflé- 
rentes. Les uns raimaientetrétudiaient avec zèle, et parmi 
eux on distingue Clément d'Alexandrie et Origène. Les au- 
tres la repoussaient et «^emportaient contre ses disciples en vio- 
lentes invectives. C'était le goût d'Hermias, de Méthodiuset 
de Tertullien, et tel a été aussi le goût de notre auteur. Re- 
cueillant dans un même livre les opinions des principaux 
philosophes sur les vérités les plus importantes, il fait con- 
naître les erreurs qu'ils y ont mêlées, et attaque surtout leurs 
doctrines sdr Porigine des choses; de son temps cette ques- 
tion éôcupait vivement les esprits. A Alexandrie , pendant 
qâe les maîtres chrétiens, Athénagore, Clément, Origène, 
Héraclas, Pierius , ramenaient sur ce grave sujet leurs dis- 
cussions habituelles, les païens publiaient un grand nombre 
de commentaires sur le Timée de Platon. A Rome , la 
même question faisait le sujet ordinaire des controverses 
enti^-les païens et les chrétiens. Appion et Candide, si Ton 
en croit Eusèbe, écrivirent sur les Six jours de la création^ 
éb Maxime fit paraître sur la Matière (icepl SXyiç) un ouvrage 
dont il resté encore de précieux fragments (1). 

Après avoir fait connaître les principes des diverses sectes 
de philosophes grecs, physiciens, métaphysiciens, moralistes, 
dialecticierïs, stoïciens, épicuriens et pyrrhoniens, Fauteur ex- 
pose lès doctrines des gymnosophistes, celles des druides, celles 
d'Hésiode, et nous verrons même dans le courant de cette 
iHidyse qu'il ne néglige pas celles d'Homère et d'Hérodote. 

Quant au second et au troisième livres, il n'en reste au- 

' cane trace. Nous savons seulement par les paroles mêmes de 

récriv^9 qu'il avait formé le projet de parler des mystiques, 

(1) EuSEB., Préparât, évang., liv. VU. 
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m II nous parait bon, dit-il, d'exposer auparavant les doctrines 
mystiques (1) ». L*a-l-il fait? J'avais cru d abord pouvoir m'en 
assurer par le résumé général qui se trouve au dixième livre; 
mais, cbose singulière, cette analyse ne dit pas un mot des 
deux livres perdus, ce qui pourraitjûvec quelques autres in- 
dices faire soupçonner qu'on a fait subir à cet ouvrage des 
changements considérables. 

Le sujet du quatrième livre nous est encore indiqué par 
l'auteur lui-même; après avoir annoncé qu'il parlera des doc- 
trines mystiques, il ajoute: « et de celles que certains hom- 
mes ont laborieusement inventées sur les astres, ou sur les 
grandeurs » (2). Dans la partie qui nous reste, l'auteur paratt 
lutter contre une école qui a mêlé l'astrologie chaldéenue 
avec le christianisme. Il expose quelques théories astronomi- 
ques, fait une sortie vigoureuse contre les astrologues, dé- 
montre par de curieux détails l'impossibilité de fixer un horos« 
cope, et se demande comment il se fait que la naissance d'un 
grand nombre d'hommes a coïncidé avec celle d'Alexandre 
et de plusieurs autres personnages célèbres sans qu'ils aient 
eu le même destin. S'adressant quelques autres questions, il y 
répond d'une manière intéressante, mais tombe ensuite dans 
de graves erreurs en confondant l'astronomie avec l'astrologie, 
et enveloppant l'une et l'autre dans une même proscription. 
Après avoir énuméré les calculs qui avaient été faits pour 
connaître les distances diverses des astres, il s'écrie avec, l'ac- 
cent de l'ironie (3) : « Qui n'admirerait tant de soins^ et de 
travaux! Ce Ptoléméequi a étudié ces matières avec tant de 
peine ne me parait pas un homme inutile. Je suis fâché seules. 

(1) Aoxftî wpoTEpov 6x66p.6vou; ta (AuaTtxà ctTrelv. {Philosophum.f p. 32^ 

1. 3.) 

(2j AoxeT irpoTtpov IxOtaévouç Ta {AuariKoé, xal o<ra irepis'p'yro; Trept àorpa Ttvèç 
4 (ui.e-)^£6/; 69avTao6y,aav, eUalv. (Philosophum,, p. 32, 1. 3, 4, 5.) 

,3; Philosophum., lib. IV, p. 50, 1. 95. 
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ment qu'ayant vécu dans ces temps modernes il n*ait pu ren- 
dre service aux enranis des géants, qui , s'imaginant que le 
ciel était près de doob; essayèrent en vain d'élever une tour; 
inutiles efforts qu'ils n'auraient pas tentés s'il leur avait 

calculé ces dtstanoea frivole labeur de Pesprit, qui ne 

fait qu'enfler Tâme! foi vaine et qui n*esl pas une foi! 
Que Ptolémée soit regardé comme le plus sage des hommes 
par ceux qui veulent cultiver la même science ! » 

L'auteur est plus heureux lorsqu^il tourne en ridicule les 
préfendus prophètes qui fondaient leur art et leurs lois mys- 
tiques sur les rapports des nombres entre eux, et qui se glo- 
riGaient vainement pour avoir deux ou trois fois rencontré 
le vrai dans leurs frivoles prédictions. Il n'y a pas en effet 
d'absurdité comparable à ces prophéties que Ton prétend tirer 
de la science des nombres et des noms. Patrocle a tué Sarpé- 
don ; ce n^est pas à cause de «a valeur, mais parce que les let- 
tres de son nom faisaient un plus grand nombre d'unités. 

Nous lisons ensuite une longue énumération des qualités 
de rfime et du corps que les constellations doivent donner aux 
hommes qu'elles voient naître. On trouve ici les effets que, 
suivant les astrologues, les signes du zodiaque produisent sur 
la tête, le nez, les yeux, les oreilles, la bouche, sur tous 
ks membres du corps, sur toutes les facultés et les pen- 
chants de Tâme, sur le bonheur et le malheur de la vie. 
Celui qui naquit sous le signe du taureau doit avoir la tête 
roDdev les cheveux épais, le visage large, les yeux carrés, les 
sourcils grands et noirs..., ses paupières seront longues et 
Caisses, ses oreilles grandes, sa bouche ronde, son nez plat, 
ses narines arrondies, ses lèvres grosses...; il faut nécessai- 
reme^ qu'il ait un excellent caractère, qu'il soit bien né, 
pieux, juéte... 

Plus loin, Tauteur expose les fourberies que les magiciens 
employaient pour tromper le peuple. La théorie et la pratique 
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de ces charlatans sont décrites avec des développements qu'on 
ne saurait trouver ailleurs. Nous y voyons comment ils fai- 
saient apparaître des visions terribles,, comment sans se brû- 
ler ils mettaient la main dans la poix bouillante ou marchaient 
sur des charbons ardents. On y fait connaître les formules 
singulières des enchantements, les évocations terribles des 
morts, ombres habilement représentées qui passent à travets 
quelques lumières disposées avec art. On y lit les formules 
d'invocation par lesquelles les magiciens imploraient le se- 
cours des dieux. < 

La magie est expliquée par des. moyens naturels. Une 
Hécate embrasée traverse les airs au milieu de Teffroi des spec- 
tateurs; ce n'est qu'un vautour revêtu d'étoupes enflam- 
mées, qui cherche à se délivrer d'un ennemi si dangereux; la 
lune et les étoiles, qui paraissent dans Tintérieur d'une 
chambre, ne sont que des flambeaux placés sur le toit et dont 
la lumière est reflétée par des miroirs habilement disposés. 
L'auteur indique ensuite le moyen de produire le fracas du 
tonnerre; et révèle toute l'imposture des démons conjurés pour 
prédire le sort des enfants. Ces sentences mystérieuses ne sont 
que des mots, inscrits sur une plaque magique et frottée d'un 
liquide inconnu , qui deviennent lisibles à Taide d'une nou- 
velle drogue. Ce qui suit paraît encore intéressant^ mais le 
sens en est difflcileà saisir à cause des nombreuses et loipjgues 
lacunes qui s'y rencontrent. ; .: 

2^ Analyse de la seconde partie des Philosophumena:.,, 
La seconde partie renferme cinq livres et traite spécialeDQ||eiit 
de toutes les hérésies. C'était un usage reçu parmi les chrétii;!» 
des premiers siècles d'écrire contre les npvateura^ Saint Irénée, 
saint Hippolyte, Clément d'Alexandrie, TertuUien, Origènçiet 
Caïus se distinguent par leurs savantes controverse* entre tous 
les écrivains ecclésiastiques. Notre auteur, habile compilateur, 
leur aura fait sans doute de nombreux emprunts ; puisant à 
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id'autres sources, il a copié les hérétiques eux-mêmes et nous 
a fait connaître leurs doctrines par leurs propres paroles. 

i^.Au cinquième livre il expose les mystères des Naassènes, 
des PérateSvdesSéthienset de Justin. Les premiersont emprunté 
leurs dogmes à Thaïes. Us tiraient leur nom du mot hébreu 
ïE^ns qui 8Îgni6e serpent , parce qu'ils professaient pour 
cet animal un culte idolâtrique. Ils prirent aussi le nom de 
gnostiques, prétendant pouvoir seuls pénétrer les mystères les 
plus secrets et les plus profonds. Lliomme, si Ton en croit 
leors maîtres, a été Torigine commune de toutes choses. Ils lui 
attribuent les deux sexes et l'appellent Adamas. On trouve en 
lui trois principes dont le premier est spirituel, le second ani- 
mal et le troisiènte terrestre, qui correspondent dans le monde 
à lasubstance angélique» à la substance animale et à la snb- 
staoce terrestre ; et ils reconnaissent également trois Eglises 
auxquelles ils donnent les noms d'Egli^e élue, d*Eglise appelée 
et d'Eglise militante. L'auteur fait voir ensuite que les Naas- 
sènes ont emprunté aux païens l'histoire de la création de 
l'homme, et cite à ce sujet des fragments d'une ode que les 
savants attribuent à Pindare, et il fîniten démontrant qu'ils 
ont pris leurs dogmes aux Assyriens et aux Egyptiens, et 
qu'en les parsemant de vers empruntés aux poésies de Pin- 
dare, d'Homère ou d'Anacréon, ils ont composé une doc- 
trine bfttarde, issue du paganisme et non de l'enseignement 
chrétien . 

2* Les Pérates étaient ainsi nommés parce qu'ils soutenaient 
que, seuls exempts du malheureux sort réservé aux autres 
créatures, ils franchissaient la mort (i). Parmi leurs chefs, les 
principaux furent Gelbès de Garyste et Euphrate le Pératique. 
fis croyaient tous à la fatalité et à l'astrologie ; leurs livres por- 
taient ce titre difGcile à expliquer : otllpo^oreioi. Quant à leur 

(i) lli^àdMxh fdopàv (Aovot ^uvà{A(Oa. {Philosophum,^ p. 13i, 1. 46.) 
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doctrine» en voici la substance : Il n*existe qu'un mondé, q«i 
se divise en trois parties dont le principe est rxinité. Cette 
unité se divise en une infinité de portions, dont la première et 
la principale est la Triade; c'est le bien parfait, la grandeur 
génératrice. La seconde se compose d*une multitude de 
puissances qui en découlent ; et la troisième est ce monde 
inférieur. 

Les Pérates admettent trois dieux, trois verbes, trois esprits 
et trois hommes, puisquMIs assignent un Dieu, un verbe, un 
esprit et un homme à chaque partie de la division qu'ils éta- 

■ 

blissent dans le monde. Ils ajoutent qu'au temps d'Hérode 
un homme, qu on appelait le Christ, qui avait une nature, un 
corps et une puissance triplefey et dans lequel toutes les forces 
des irois parties du monde se trouvaient réunies, vint du ciel 
sur la terre afin de les sauver toutes trois. Les deux premières, 
disent-ils, échapperont à la' destruction, mais il faut que la 
troisième périsse. Les Pérates ont emprunté aux astrologues 
ces doctrines et les développements qu'ils feur donnent. 

3*^ Les Séthiens, ainsi appelés parce qu'ils honoraient Setb, 
troisième fils d*Adam, qu'ils regardaient comme le Christ, 
admettaient trois principes distincts dont la lumière et les 
ténèbres sont les essences, avec un médiateur qu'ils affo- 
laient Tesprit pur. Cet esprit, disaient-ils, ne ressemble ni au 
vent, ni au souffle, ni à l'air, il est comme une odeur d'encens 
ou de tout autre parfum. Us prétendaient que Moïse était de 
leur avis quand il écrivit ces mots c( ténèbre, orage, tempête; i» 
ou lorsqu'il raconta que trois êtres naquirent dans le paradis, 
Adam, Eve et le serpent ; ou lorsqu'il énuméra les trois fils 
d'Adam, Caïn, Abel et Seth; ou quand il proféra les nomer 
des trois patriarches, Abraham, Isaac et Jacob; ou lorsqu'il 
distingua une loi verbale, une loi absolue et une loi morale. 
L'auteur ajoute que les Séthiens ont puisé leurs doctrine! dans 
les livres de Musée, de Linus et d'Orphée. Il renvoie le lecteur 
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àTouTrage o& ils ont consigné leurs dogmes et qa*il appelle 
Paraphrasé de Seih, 

4® L'héréliqiie Justin se montra l'ennemi des divines Ecri- 
tures. Il voulut propager les doctrines et les prodiges du paga- 
nisme, et il inventa lui-même des fables pour séduire lésâmes; 
il ne comuumiqiiait jamais ses mystères secrets à aucun dis- 
ciple, qu*il ne Teût auparavant lié par les serments les plus 
redoutables. Voici la formule dont il se servait ordinaire- 
ment (1) : « Jure, si tu veux connaître ce que les yeux n*ont 
point vu, ce que les oreilles n'ont point entendu, et ce que le 
cœur de Thomme n*a jamais senti ; jure que tu conserveras et 
que tu ne découvriras à personne le bien supérieur, le bien 
le plus élevé, les mystères secrets de notre doctrine. Car notre 
père vit le bien, duquel il reçut sa perfection; il en garda 
soigneusement le secret, et il jura comme il est écrit : Le 
Seigneur a juré, il ne se repentira point. » 

L'auteur donne ensuite une analyse de Touvrage principal 
de Justin, intitulé Baruch. Ce n'est, dit-il, qu'un résumé 
des fables racontées par Hérodote. Il ajoute que Justin recon- 
naît trois principes, dont deux mâles et l'autre femelle. Le 
premier des principes mâles est le bien ; il a la vertu de 
prévoir l'avenir. Le second est la mère de tous les êtres, 
il De peut ni prévoir, ni voir. Quant au principe femelle, 
il ne.pent ni prévoir, ni connaître; il est violent et se com- 
pose de deux corps, c*est le monstre de la fable dont [)arle 
Hérodote; c'est Eden et Israël. 

5° Au cinquième livre, avant d'entrer dans aucun détail sur 
les dogmes de Simon, l'écrivain raconte longuement l'histoire 
tragique du Lybieu Apsétus. Comme elle n est pas sans inté- 
rêt» je vais en 'donner une traduction (2) : « Le Libyen Apsé- 



(1) Philosophum., p. i49, 1. 33. 

(2) Philosupkum., p. 161, 1. 37. 
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tus voulut devenir dieu, mais comme, malgré. ses efforts 
constants, il était frustré dans ses désirs, il chercha du moins 
à persuader quMl l'était devenu, et à la fin il parut avoir réussi. 
Les insensés Libyens lui offraient des sacrifices en croyant 
obéir à un ordre divin descendu du ciel. Car Apsétus avait 
renfermé un grand nombre de perroquets dans une même 
cage; ces oiseaux nombreux en Libye imitent parfaitement la 
ypix humaine. Il les éleva pendant quelque temps et leur apprit 
à dire : Apsélus est dieu. Longtemps après, quand leur édu- 
cation fut terminée et qu'ils surent répéter les mois qui devaient 
le faire regarder comme un dieu, ce fourbe ouvrit la cageet 
les laissa partir. Ils s'envolèrent tous et firent entendre ces pa- 
roles dans toute la Libye et jusque dans la Grèce. Les Libyens, 
étonnés de ce langage, parce qu'ils ne connaissaient pas les 
artifices d' Apsétus, prirent cet imposteur pour une divinité; 
mais un Grec habile, ayant reconnu la ruse, non-seulement 
convainquit de fourberie, mais encore perdit entièrement 
par le moyen des mêmes oiseaux cet homme imposteur et 
méprisable. Il en renferma un grand nombre et leur apprit 
à répéter : Apsélus nous a renfermés pour nous forcer à dire : 
a Apsélus est dieic. » En entendant ces paroles, les Li- 
byens allèrent saisir Apsétus, et d*un commun accord ils le 
brûlèrent. » 

6^ Après ce récit tragique, l'auteur entre dans Vexamen des 
dogmes de Simon. Ce novateur, dit-il, s'est occupé beaucoup 
de la cosmogonie et de l'histoire des six jours de la création, 
question très -agitée de son temps parmi les savants. Il admet 
une puissance sans bornes, qui est la racine de tous les êtres. 
Cette puissance est le feu, élément qui n'est pas simple, 
comme le croit le vulgaire, mais qui a une double nature, 
une double série d'effets, les uns visibles ou créations maté- 
rielles ; les autres invisibles ou créations intellectuelles. Ainsi, 
dit-il, le monde créé sortit du feu incréé, et voici de quelle 
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manière il commença : rEtcrnel tira de ce feu les six pre- 
mières racines du principe de la création : Nous et Epinoia^ 
Phoné et Onoma^ Logismos et Enihymésis. C'est en elles 
que se trouvait la puissance sans bornes, le présent, le passé 
et l'avenir. 

7° LesValentiniens, selon notre auteur, sont Pythagoriciens 
etPlafoniciensd'origine. CVst pourquoi il ex|)Osole systnnede 
Pythagoreet montre ensuite lesValenliniens divisés d'opinion, 
quoique admettant tous le Père comme princi|)e conmiun des 
êtres. On trouve ici de longs extraits du grand ouvrage de 
Valen tin, intitulé Sophia. Sur quatorze pages, huit ap|iarti(^n- 
nent à ce sectaire. Un peu plus loin, tout est emprunté mot 
pour mot à Touvrage de saint Irénée contre les hérét'upies (de- 
puis la page 198 jusqu'à 222). C'est là que nous trouvons la 
distinction de deux sectes de Valentiniens. Les uns prétondent 
que le Père engendre seul et par lui-même ; les autres rappel- 
lent Bylhos^ et soutiennent qu'il ne peut engendrer qu'à Taide 
AeSigé. De cette union quelques-uns font sortir six revotons. 
Nous et Aléthéiaj Logos et Zoé, Anthropos et Ecclésia : c'est 
là, avec Bythos et Sigé, Togdoade génératrice. D'a|)rès les règles 
ordinaires de Témanalion, les Eons suivants auraient dû sor- 
tir successivement les uns des autres par syzygies. Valenlin 
déroge à ce principe en présentant une décade et une dodéoade 
qui complètent le Plérôme. Les Pythagoriciens admettaient 
une décade qu'ils considéraient comme le principe des 
choses (1). Celle des Valentiniens se composait de Bylhos 
et Mixis, d^Agératos et Bénosis, d'Autophyes et Ilédoné, 
d'Akinètos et SynkrasiSy de Monogénis et Makaria. Parmi 
eux les uns la font sortir de Nous et d^AUthiia^ les autres de 
Logos et de Zoé. 11 en est de même de la dodécade qui se 
compose de Paraclétos et Pistis^ de Patrikos et Elpis, de 

(1) Aristote, Métaphysiq.y î, c. v. 
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Metrikos et Àgapé^ à*Aeinous et Synisis^ d'Eccïésiasticos 
et JUakariotes , de Thèlélos et Sophia. Les uns la font sortir 
d*Anthropos et d'Ecclésia , les autres de Logos et de Zoé (1). 

Le dernier Eoà de la décade, nommé Sophia^ femelle par 
nature, voulut imiter son père et produire sans conjoint; 
mais, n*étant qu'une créature, il ne put avoir la puissance 
de Fétre incréé. Car TEternel est le seul qui renferme les 
deux puissances; mâle et femelle ; les êtres créés n'eu ont 
qu'une. 

Le rejeton de Sophia fut informe et sans beauté ; elle en 
fut très-affligée et l'harmonie fut troublée dans le Plérôme. 
Alors les Eons eurent recours au Père et le prièrent de leur 
venir en aide. Le Père se laissa toucher; il donna ses ordres 
et aussitôt Nous et Aléthéia produisirent Christos et Pneuma^ 
qui devaient opérer une restauration. Quelques Valentiniens 

(1) Saint Ëpiphane donne trois fois les noms du Plérôtne {Hceres.^ 31, 
c 2-7), et il les avait tirés des écrits mêmes de Valenlin. Malheu- 
reusement il s*est glissé^ par la négligence des copistes^ des altérations 
et des contradiciions singulières dans ces tableaui. En corrigeant 
l'un par Tautre, suivant l'hypothèse que les noms ont été tirés de 
l'hébreu par Valenlin, on trouve le tableau suivant : 

Ogdoade : ÂmpslUy Aurana, Boutoua^ Oboukoua, Thargoum, Thar- 
dadaie, Merexa, Marhaba; ce pourrait être en hébreu: lN^3C0n> 
substantia, qui convient à Fyi^5; n»3"13n^ socia, 2ipî; inDTinaj 
vacuum et inane, ce qui convenait à Nous, les kabbalistes croyant que 
le Créateur commença ses œuvres par s'entourer d'un espace vide; 
niD~îl31> est in ea vis, ce qui s'applique à la vérité, par allusion an 
11I« livre d'Esdras (c. 3 et 4); Dl^iiil^ interprétation c'est le caractère 
du Logos; n»n"m'*lD> occupatio vitœ, ce serait bien là Zo^/y-'fceo, 
pris de la terre. Anthropos; n:3D"'inK, le lieu de la prunelle (de Dieu J 
son l^glise. Cf. Zacbariae, c. n, v. 6-8; ps. xvii, 7). 

DoDÉCADE, placée par saint Ëpiphane avant la décade : (hmmah^ 
Kesten; Oudoud, Koua; Esslen, Amphe ; Essoumed, Ouananim; La- 
mer, Thardvs; Aihames^ Oubina. 

Décade : Boukmtha^ Saddaria; Damadan, Oren; Lanaphêchouda- 
plech, Emphibokeboua ; Amouacke, Belimah; Laocariche, Masetnan, 
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prétendent que Chri$lo$ et Pneuma complètent la trentaine 
des Eons. Aussitôt que ces deux derniers furent nés, ravorlon 
produit par Sophia se sépara des autres Eons : afin qu'ils ne 
fussent pas troublés par la vue de sa difformité et (piMis pus- 
sent Toublier, le Père engendra Staurof^ qui devint Vlloros 
ou la limite du Plérôme. Ckristos donna une forme à la fille 
de Sophia j mais comme il ne pouvait demeurer avec elle 
hors du Ptérômey il remonta avec Pneuma au dedans de la 
limite, auprès de Nous et à'Aléthéia. 

Quand la paix eut élé réiablie dans le Plérôme^ les Eons 
voulurent glorifier leur père et produisirent TEon Jiaus^ 
qu'ils envoyèrent hors du Plirôme pour consoler le rejeton 
de Sophia^ désolé d^avoir été abandonné par celui qui lui 
avaient donné sa forme. Je ne prolongerai pas cette analyse, 
j'ajouterai seulement que, d'aprè» les Valentiniens, Jésus fut 
pour le monde inférieur, ce que le Chrislos avait élé pour le 
Plérôme : qu'il fut aussi appelé Chrislos et qu'il opéra aussi 
une rédemption dans le lieu où il avait été envoyé. 

S° Héracléon et tous les Valentiniens dltalie disaient que 
Jistis avait un corps psychique et que pour ce motif le Saint- 
Esprit, c'est-à-dire le Logos de la Sophia supérieure^ des- 
cendit sur lut en forme de colombe pendant son baptême ; 
qu'il entra dans ce corps psychique et le ressuscita d*entre les 
morts. 

9^ Axionicus, Bardesane et ceux de TOrient disaient que le 
corps do Sauveur avait éié pneumatique ; car le Saint-Esprit, 
c'est-à-dire la sagesse et la puissance du Très-Haut, étaient 
entrés dans Marie afin de former le corps de Jésus. 

lO*" Secundus distingua dans Togdoade deux tétrades, 
qu'il appela Tune tétrade droite et l'autre tétrade gauche, ou 
lumière et, ténèbre. Il ne compte pas parmi les trente Eons la 
puissance déchue, qui fut exclue du Plérôme. 

Il"" Epîphane appliqua aux tétrades du Plérôme le langage 
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des nombres. Il la composa de Uonotes, Henotes^ Mono* et 
Hen. Ces quatre puissances enfantèrent toute la race des 
autres Eons. 

12^ Plolémée et ses disciples ont donné à Bythos deux 
femmes, qui sont ÊnncBa et Thélésiê. L'une représente la 
pensée et Tautre la yolonté. L'union de cette double puis- 
sance produisit Uniginitus et A/étAéia, types loisibles, images 
extérieures des afTections invisibles du Père; Nous représente 
Thèlèsis, et Alélhéia représente Énnœa. 

13^ Un autre docteur gnostique nommé Marcus, habile 
dans la magie , trompait le monde tantôt par les prestiges 
de son art et tantôt par l'intervention des démons. Il pré- 
tendit qu'en lui se trouvait une puissance supérieure, éma- 
née de cette haute sphère d'intelligence que les yeux ne 
peuvent voir ni la parole exprimer. Souvent il prenait en 
main un calice, comme pour célébrer les saints mystères, et 
prononçait solennellement les paroles de la consécration. 
L'eau se colorait en se mêlant au vin; les assistants s'imagi- 
naient que la grâce était descendue et que le sang du sau- 
veur était dans le calice. Veut-il, ajoute ensuite l'auteur, 
donner aux autres le pouvoir de consacrer, il présente un 
calice à une femme ; en prend un plus grand et transvase 
plusieurs fois le liquide en prononçant ces paroles myslé* 
rieuses : « Que Têtre infini qui est inaccessible à la pensée et 
impénétrable à la parole remplisse votre être intérieur ; que, 
semant en vous comme dans un sol fécond le grain de sénevé, 
il multiplie votre intelligence. » Ainsi parle Marcus; la rai- 
son de la consécratrice et celle des assistants s'égare, et le 
mystère s'accomplit; le petit calice vient à remplir le grand 
jusqu^au point de faire déborder le liquide. 

L'écrivain raconte ensuite les prétendues révélations Eaites 
à notre hérésiarque : « Marcus , pour imiter Valentia , 
prétend que la tétrade Sigé vint un jour vers lui sous la 



DES PHILOSOPHUMENA. l5 

forme d'une femme ; car, si elle s^étail présentée sons la 
forme d'un homme le monde n'aurait pas pu la contenir. 
Elle lui apprit qui elle était ; ni honnne, ni dieu n'avait 
jamais entendu une pareille révélation; lui seul en parut 
digne : Quand pour la première fois, lui dit Sigé, Tetre 
qui existe sans avoir jamais eu de père, l'être incompréhen* 
sible, sans substance et sans sexe, Youlnt manifester ce qu*il 
y avait en lui d^inénarrable, sa bouche s'ouvrit ; il en sortit 
le Verbe, qui était semblable à son auteur. Le nouveau- né 
révéla aussitôt à Marcus son existence immatérielle et pro- 
nonça ainsi son nom ARRE, nom composé de quatre lettres ; 
à la première lettre, composée de quatre éléments, il joignît 
immédiatement la seconde, composée aussi de quatre élé- 
ments; dans la troisième , qu'il prononça bientôt après, il se 
trouva dix éléments, et dans la quatrième il y en eut douze. 
Somme totale : trente éléments et quatre lettres. Ce furent 
To^doade, la décade et la dodécade du système. Chaque 
élément principal se divisa en éléments secondaires et eut des 
symboles indépendants de Télément dont il dérivait ; chacun 
eut son nom particulier, sa configuration propre, ses repré- 
sentations, sans aucun rapport avec la forme dont il émanait ; 
il ne la connut pas, il ne sut pas même son nom, croyant tout 
renfermer dans son énonciation pro[)re. Quand le produit des 
différentes lettres s'est résumé dans une même et dernière 
consonnance, tout rentre dans le repos. Le symbole qui la 
représente est Amen, Les sons produisent cet Eon sans sub- 
stance et inné ; ils produisent aussi ces formes auxquelles 
le Seigneur a donné le nom d'anges, et qui vivent dans une 
éternelle intuition de Dieu. » Tel est le sens des révélations 
que Sigé fit à Marcus ; elle s^irrêta ensuite ; ses yeux se' 
fixèrent sur l'hérésiarque, et les mots qui tombèrent de sa 
bouche prirent le nom de Verbe ; ils devinrent ce que nous 
nommons le Christ. La tétrade prit de nouveau la parole et 
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prononça un long discours, à la suite duquel nous rencon- 
trons une dissertation de Marcus sur la manière dont furent 
formées les vingt-quatre lettres de Talphahet. 

C'est ici que Tauteur aurait dû exposer le système de Colar- 
base, mais il ne fait que le nommer. Il avait déjà dit, au livre IV, 
que cet hérésiarque avait tiré son système des doctrines py- 
thagoriciennes, et l'avait expliqué par des mesures et des 
nombres (1). 

Saint Epi phane nous dit que la secte commune de Marcus 
et de Colarbase devint comme un serpent à deux tètes. Le 
second s'occupa de présenter une nouvelle éonogonie et une 
nouvelle chrislogonie. Cette secte est nécessaire à M. Bunsen 
pour compléter le nombre de 32 hérétiques qu'il veut trouver 
dans cet ouvrage ; il prétend que Tauteur en a parlé, mais le 
passage s'est perdu. Il ajoute que cette omission peut être ré- 
parée par ce que saint Irénée a dit de Colarbase. Ce sont là des 
suppositions gratuites. Il est possible que récrivain n'ait voulu 
rien dire de Colarbase, parce que cet hérétique a soutenu long- 
temps les mêmes opinions que Marcus. Le dessein de notre 
auteur n'était pas sans doute d'examiner les rapports et les 
différences qui se trouvaient entre les diverses branches d'une 
même secte. 

Il faut remarquer ici que l'auteur, en prétendant faire au 
dixième livre une analyse de son ouvrage, n'en donne qu'un 
résunié très- incomplet. Après avoir parléde Valenlin, il ne dit 
pas un mot de ses disciples, pas même de Marcus, dont il s'était 
plu à développer le système dans le sixième livre. Il intervertit 
sans raison l'ordre qu'il a suivi précédemment et place après 
Basilide, Justin, qui se trouvait d'abord à la suite des séthiens; 
et, après Tatien, Marcion, que nous avions rencontré après 



(i) KcXapëaao; ^là (xsTpcdv xxl àptô;j.cov 8/.TÎdca6ai OecTEoeiav imyiii^tî» 
{Philosophum,, p. 50, l. 11 ; Cf. Epiph., IJœres,, 35.) 



DIftr JWtSfiOPHUllEN A . 1 7 

Satoniile. De tout ks articles du eeptième livre celui de 
Basilîde est le seul dont il fasse Tanalyse. 

f 4o Basilide a puisé ses dogmes dans les doctrines de Py- 
thagore, comme Valentin dans celles d'Aristote et de Platon. 
Cet hérésiarque n*admet qu*un Dieu y qu il appelle celui 
qui n existé pat (1 ) ; il croit que ce Dieu a créé le monde, 
jetant une semence semblable à un grain de sénevé , qui 
renferme en lui-même le tronc, les feuilles, les branches et les 
fniits d*un grand arbre. Dans ce germe se trouvait renfermée 
la race divine composée de trois parties, dont la dernière avait 
besoin de régénération. La première s éleva vers Véire qui 
n'existe pas^ aussitôt qu*elie fut produite, car toute la nature 
désire de s* unir à lui à cause de sa grande beauté. La seconde 
partie, inférieure à la première et ne pouvant pas s'élever, 
se servit des ailes de TEspril-Saint. La troisième, qui avait 
besoin de purification, demeura dans la masse de la se- 
mence universelle. Elle fut nommée le ciel. Celle du milieu 
forme la limite. C'est T Esprit -Sain t. De la masse de la se-- 
menée universelle naquit le grand Archonte, chef du monde, 
être inefiable par sa grandeur et sa beauté. Il s*éleva jus- 
qu'au firmament et crut qu'il n'y avait rien au-dessus de 
lui. il devint pins brillant et plus puissant que tous les êtres 
inférieurs. Il voulut créer le monde et engendra un fils plus 
puissant que lui. Ce fut là Togdoade, disent les Basilidiens. 
Ensuite il s* éleva de la semence universelle un autre Archonte 
plus grand que tous les êtres inférieurs, mais bien inférieur à 
la rcuie divine et au premier Archonte: les Basilidiens rappellent 
Hebdomade. C'est le démiurge, créa leur et administrateur 
de toutes choses. 11 créa aussi un fils plus éclairé et plus sage 
qu'il nePétait lui-même. Quant à Jésus, fils de Marie, il arriva 
pour éclairer, mettre en ordre et purifier la race divine. 

{\) Philosophtm., p. 231, 1. 17, et alibi. 
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Les émanations désastres se produisent et se réfléchissent 
successivement par séries de sept jusqn'au nombre 365, et 
forment ainsi autant de mondes intellectuels; ce nombre em- 
brasse toute la série des émanations de Tétre suprême ; et, pour 
l'exprimer, les Basilidiens se sont servis du mot mystérieux 
Abrasax. D'après saint Irénée, pour trouver le nombre 365, 
on écrivait en grec ABPAHAi: ou ABPA2AE (1). 

15^ Satornile, que saint Irénée appelle Saturnin et auquel 
saint Epiphane et Théodoret donnaient le nom de Saturnile, 
était d'Antioche, ville de Syrie, et vivait au même temps que 
Basilide. ArimitaliondeMénandreilcrutqu'il n'y avait qu'un 
seul Dieu, père de toutes les créatures, ignoré d'elles et qui 
avait fait les anges, les archanges, les vertus et les puissances; 
il pensa que le monde avait été créé par sept anges et que 
rhomme était leur ouvrage. Ces esprits célestes ne pouvaient 
soutenir leur créature à cause de leur faiblesse; l'homme ram- 
pait comme un ver. Alors, voyant dans cet état l'homme fait 
à son image, la puissance d'en haut lui envoya une étincelle 
qui le releva et lui donna la vie. Après la mort d'un homme 
son étincelle retourne auprès des autres étincelles célestes. 
D'après Salornile, le Sauveur était inné, incorporel et invi- 
sible; le Dieu des Juifs n'avait été qu'un ange, et le Christ 
était venu, parce que les chefs de la synagogue avaient Voulu 
faire périr son père pour la perte des Juifs et de leurs enfants 
et pour le salut de ceux qui croiraient en lui. 

16'' Marcion de Sinope» ville du Pont, a emprunté son 
système à Empédocle qu'il a souvent copié. Il admettait un 
bon et un mauvais principe; et nous trouvons dans l'a- 
nalyse de notre auteur qu'il en admettait un troisième 
nommé la matière ; quelques-uns des disciples de Marcion en 
reconnaissaient un quatrième qu'ils appelaient le jn^te. Ces 

(I) Iren., lib. 1,23. 
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principies ont tout fedt. Le Christ était le fils du bon prin- 
cipe, qui Renvoya pour sauver les imes. Marcion Tappelle 
Phorome intérieur. Il ne fut homme, dit-il, il n*eut une 
chair, il ne naquit, il ne souffrit qu'en apparence et non en 
réalité. 

IT Carpocrate et ses disciples soutint que le monde a été 
créé par des anges inférieurs an père incréé, et que Jésus 
est né de Joseph selon les lois ordinaires de la nature , mais 
qu'il a été plus juste que les autres hommes. Quant à son âme, 
elle avait été élevée dans les mœurs juives , dît Carpocrate, 
elle les méprisa et reçut les puissances par lesquelles elle 
rejeta les passions qui ont été données aux hommes pour 
leur châtiment. Les disciples de Carpocrate poussèrent l'or- 
gueil jusqu'à se dire les égaux de Jésus, quelques-uns se 
crurent supérieurs. D'autres s'estimèrent bien au-dessus de 
ses disciples Pierre, Paul et des autres apôtres. 

18° Gérinthe prétend que le monde n'a pas été créé par 
le Dieu suprême, mais par une puissance distincte et éloi- 
gnée de lui, et qui ne le connaissait pas. Il dit que Jésus n'é- 
tait pas né d'une yierge mais de Joseph et de Marie selon les 
lois de la nature , qu'il a été le plus juste et le plus sage 
des hommes, qu'à son baptême le Christ était descendu sur 
lui sous la forme d'une colombe, qu'il lui avait révélé la na- 
ture du père qu'il ne connaissait pas auparavant ; qu'enfin le 
Christ a quitté Jésus sur le Calvaire et que le Christ n'a rien 

souffert parce qu'il était un être spirituel. 

'■■■* 
1 9o Les Ebioniles soutenaient que le mondeavaitété l'œuvre 

de Dieu. Ils avaient sur le Christ les même^* sentiments queCé- 
rinthe et Carpocrate. Ils se conformaient aux mœurs juives et 
disaient qu'on est justifié par la loi et que Jésus lui-mêmeaété 
justifié parce qu'il accomplissait la loi ; qu'il fut appelé Jésus 
et Christ de Dieu pour celte raison ; que si tout autre l'eût ob- 
servée comme lui, il aurait été le Christ; et qu'ils pou- 
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raient eux-mêmes en agissant ainsi devenir des Christs. 

20"" Théodote de Byzance admettait la doctrine de TEglise 
sur le principe des choses. Sa croyance sur le Christ était dif- 
férente de celle des Gno$^tiques et de Técole que formèrent 
Ebion et Cérintbe. Suivant sa doctrine, Jésus était un homme 
né d'une vierge par la volonté du père; il avait mené une vie 
semblable à celle des autres hommes , mais très-pieuse ; plus 
tard, le Christ était descendu sur lui sous la foume d'une co- 
lombe pendant son baptême dans le Jourdain. r^po 

21^ Théodote le banquier introduisit quelques différences 
dans cette secte. Melchisédech, d'après lui, était une puis- 
sance très-grande et même supérieure au Christ, qui aurait été 
fait à son image. Il souienait, comme son prédécesseur, que 
Jésus n'était qu*un homme et que le Christ était descendu 
sur lui. 

22° Nicolas, l'un des sept diacres choisis par les apôtres, 
porta rindifférence dans la foi et dans la morale. 

23'' Cerdon, marchant sur les traces de ces sectaires et sur 
celles de Simon, prétendit que Moïse et les prophètes avaient 
enseigné que Dieu n'est pas le père de Jésus-Christ ; car on 
connaît Dieu et on ne connaît pas le père du Christ ; l'un est 
juste et Tautre bon. — Lucien, son disciple, enseigna la 
même doctrine. 

24® Apelles prélendit qu'il existait quatre dieux , dont 
le premier serait celui que les prophètes n'ont pas connu 
et dont le Christ est le fils ; le second est le démiurâ^e ; 

le troisième un feu ardent 11 leur donne à tous le nom 

d'anges, et ajoute à leur nombre le Christ qu'il nomme le 
quatrième dieu, et qui n'a pas reçu, dit-il, son corps de la 
vierge mais de la substance du monde. 

25o Les Docèles avaient emprunté leur doctrine aux philo- 
sophes physiciens. Us comparaient Dieu au germe du figuier, 
et ils faiaieut sortir de lui trois Éons, de la même manière qu'il 
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sort de ce gerrtfié une tige, des feuilles et des fruits. Ces trois 
Eonsen produisirent trente, qui eux-mémesdonnèrentle jour 
à un très- grand nombre d'autres, tous mâles et femelles. Ces 
Eoiis voulurent enfanter d'une vierge un rejeton commun, 
et ils mirent au monde le fils de Marie, le sauveur de tous, 
en tout ^al par sa puissance au germe du figuier ; excepté 
qu'il est créé, tandis que le germe dv figuier est incréé. Le 
plus gTftliâ^'Ai ces Bons est la lumière qui renferme en elle- 
même le principe de tous les animaux. C*est ce Dieu igné 
qui a créé le monde. 

26° Monoîme disait que le premier principe de toutes 
choses était Thomme et le fils de Thomme, et que les étres^ 
comme dit Moïse, n'avaient pas été faits par le premier homme 
mais p«r le fils de l'homme. Or, par le fils de l'homme il en- 
tendait l'7, c'est-à-dire, la décade, le nombre principal, dans 
lequel tout nombre se trouve renfermé et par lequel tout 
nombre est composé, aussi bien que tous les éléments de la 
création, le feu, Tair, l'eau, la terre. Monoîme avait emprunté 
son système aux poètes, aux géomètres et aux arithméticiens. 

27^ Tatien, disciple de Justin le Martyr, ne suivit pas la 
doctrine de son maître, il admit le système des Eons comme 
les Valentiniens. 11 soutenait qu'Adam n'était pas sauvé. 

28° Hermogène disait comme les Platoniciens que Dieu avait 
tout créé de la matière incréée, qui lui était coéternelle. 11 
prétendait qu'il avait été impossible à Dieu de faire le monde 
de rien, et soutenaiL qu'il devait être toujours créateur et 
maître, et la matière toujours créée et esclave. 

29° Les Quartodécimans voulaient qu'on célébrât la fête 
de Pâques le jour où elle tombe. 

30° Les Gataphrygiens cherchaient à faire croireque le Saint- 
Esprit était descendu dans Montan, qu'ils appelaient le Para- 
clet, et dans deux femmes, Priscilla et Maximilla qu'ils recon- 
naissaient pour prophétesses,les élevant au-dessus des apôtres, 
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et les préférant au Christ Us étaient orthodoxes, dit notre 
auteur, sur presque tous les autres points de la doctrine. 
Mais quelques-uns d'entre eux étaient tombés dans Thérésie 
de Noèlus, en afflrmant que le père et le 61s n'étaient qu'une 
seule et même personne; que le père était né, qu'il avait 
souffert et qu'il était mort. 

31 o Les Encratites étaient orthodoxes dans leurs croyances 
sur Dieu et sur le Christ, mais ils s* éloignaient des pratiques de 
réalise dans l'accomplissement des lois de la discipline. Quant 
aux Caïnites, Ophites, Nochaïles et les autres hérétiques de ce 
genre, l'auteur pense qu*il n'est pas nécessaire d'exposer leurs 
doctrines, dans la crainte qu'on ne les estime dignes de quelque 
considération. 

32'' Il passe ensuite aux Noétiens et prouve qu'ils ont puisé 
leurs dogmes dans les livres d'Heraclite. Ici commencent de 
iriolenies invectives contre les papes saint Zéphyrin et saint 
Callisle. Le premier n'est qu'un ignorant et un avare ; le se- 
cond est un hérétique, un fourbe, un scélérat qui met en 
usage tous les artifices pour arriver au souverain pontificat 
et s*y maintenir. Il tomba, dans l'hérésie de Sabellius, qui 
confondait les trois personnesdela sainteTrinité; il suivit celle 
de Noèlus en ne faisant du père et du fils qu'une même per- 
sonne. Si nous en croyons notre auteur, Galliste n'avait été 
d'abord qu'un esclave, qui, après avoir gagné la confiance 
de Carpophore, son maître, parce qu'il était chrétien, le 
vola et le trompa indignement. Poursuivi et saisi au moment 
où il était sur le point de s'embarquer pour les pays étran- 
gers, il aurait été envoyé aux mines de Sardaigne, d'où il serait 
ensuite sorti par la faiblesse de l'eunuque que Marcia, con- 
cubine de Commode, avait envoyé pour délivrer les contes- 
seurs Parvenu enfin, par ses flatteries auprès de Zéphyrin, aux 
plus hautes dignités de l'église, il aurait succédé à ce pontife. 
Alors admettant dans ses assemblées tous les mauvais chré- 
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tiens chaÉiâides autres églises et leur permetianl de s*aban- 
donuerà (oos les crimes, prometlaut d'accorder lui-même 
le pardon aux coupables, il aurait donné la communion à tous 
indistinctement ; caserait enfin sous son pontificat qu*on au- 
rait eu Taudace d'administrer un second baptême. 

33^ Alcibiade d' A pâmée, ville de Syrie, renouvela dans 
Rome les erreurs des Elchasaïtes. La doctrine de ces sectaires 
était contenue dans un livre qu'ils tenaient d*Elchasaï. Cet hé- 
résiarqae Tavait transmis à Sobiaï, après Tavoir reçu lui- 
même d*unange qui avait vingt -quatre schénes de longueur, 
quatre de largeur, six d'une épaule à Tautre ; et dont les pieds 
avaient trois schénes et demi de longueur, un et demi de lar- 
geur et un et demi de hauteur. Ce messager céleste menait avec 
lui une femme de même taille. Le mâle était le Fils de Dieu, 
et la femelle était le Saint-Esprit Les Elchasaïtes reconnais- 
saient que les principes de toutes choses venaient de Dieu ; 
mais ils admettaient deux Christs^ Tun supérieur et Tautre 
inférieur né. comme les autres hommes et renfermé dans un 
cor|>s, d'où il sortait souvent par une espèce de métempsycose. 
Tantôt, disent-ils, de Dieu il vient dans Jésus ; tantôt ce n*esl 
qu'un esprit ; ici il naît d*une femme vierge, là d'une femme 
qui n'est plus vierge. Us pratiquaient plusieurs espèces d'en- 
chantements et de baptêmes, pour guérir ceux qui avaient 
été mordus par des chiens, et pour rendre la santé aux ma- 
lades. Voici leur méthode : « Si un homme ou une femme, 
un jeune homme ou une jeune fille, disent-ils, ont été mordus 
X>arun chien poussé par Tespril de destruction, qu'ils courent 
à l'instant se jeter avec leurs vêtements dans Tendroit le plus 
profond d'un fleuve ou d'une fontaine, qu'ils y soient bap- 
tisés avec tous leurs habits, qu'ils soient reçus par le Dieu 
très haut dans la foi de leur cœur, et qu'ils invoquent alors 
les sept témoins inscrits dans ce livre en priant ainsi : Je 
prends à témoin le ciel, l'eau, les esprits saints, les anges de 
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la prière, Thiiile, le sel et la terre. Je les prends ttUâPse^f^ ^ 
témoin que j^ né pécherai' plus ; je ne commettrai point dé 
fornication ; je ne volerai pas ; je ne serai ni injuste, ni fier, 
ni impie ; je ne haïrai personne y je ne me glorifierai jamais 
du péché. Après avoir prononcé ces paroles qu'il soit baptisé 
au nom du Très-Haut. » Telles sont en abrégé les opinions 
ydesElchasaïtes. 

34» L* auteur fait ensuite une longue dissertation sur les 
trois sectes principales que Ton comptait parmi les Juifs» lèè 
Pharisiens, les Sadducéens et les Esséniens. Il décrit leurs 
mœurs, leurs habitudes, leurs croyances et leurs dogmes. 

35** Il arrive enfin au dixime livre, où il prétend offrir un 
résumé de toutes les doctrines qu'il vient d*exposer. On est 
d'abord agréablement surpris, en rencontrant à la fin d'un 
ouvrage rempli de lacunes une analyse générale et détaillée. 
J'espérais y trouver des indications sur ce qui manque 
dans le corps de Touvrage. Mon désappointement a été com- 
H&- . plet. Le second et le troisième livres qui sont aujourd'hui 
perdus ne sont pas mentionnés dans cet abrégé. Peut-être 
est-ce une œuvre postérieure tracée par une autre main'; 
peut-être l'ouvrage entier n'est-il que l'ébauche inachevée 
d'un plus grand travail. 



EXAMEN DE L'OPINION QUI ATTRIBUE CET OUVRAGE A ORIGÈNS* 

En donnant la première édition du manuscrit découvert par 
M. Mynas , M. Miller a cru y trouver des indices suffisants 
pour permettre de l'attribuer à Origène. Il a été conduit à cette 
opinion en reconnaissant danscet ouvrage une continuation des 
Philosophumenaj. depuis longtemps placés parmi les œuvres 
du catéchiste Alexandrin. En effet, le livre déjà publié des 
Philosophumena^ n'est que la première partie de l'ouvrage 
qui nous occupe. L'écrivain annonce dans sa préface qu'il ex- 
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pgfif ^ Ji^d9gip/^4es philosophes grecs eLcompawra chacune 
des héré§jeA.i^c le système philof^hîque qui y répond. « En 
comoiençanjl é dit-U« nous exposerons d* abord quels sont 
ceux des Grecç qui les premiers ont enseigné la philosophie 
physique. Car les hérésiarques ont été leurs plagiaires ; nous 
le démonln^ns plus tard en les comparant les uns avec les 
autres. En rendant ainsi à chacun ce qui lui appartient, nous 
ferons pacf^|re la nudité et la misère de ces sectaires (1). » U 
ay^tdéjà di| plus haut : a Nous prouverons que les héréti- 
ques n*ont riei^ emprunté à TEcrilure sainte, mais que leurs 
opinions ont été prises à la philosophie grecque (2). » 

l"" Ce li^re fut publié pour la première fois par Gronovius, 
qui s* efforça de prouver qu'il appartenait à Origène. Ses argu- 
ments étaient faibles, et Wolf les jugea insuffisants (3). Gro- 
novius faisait d'abord observer que le manuscrit de Florence 
portait le nqui d*Origène, autorilé^ dit-il, qu^on ne doii pas re- 
jeter témérairement. Mais qui ne sait, lui répondit Wolf, com- 
bien cette fraude était autrefois fréquente parmi les copistes. Ils 
mettaiait le nom d'un auteur célèbre en tête desouvrages qu'ils 
trouvaient, afin de leur donner un plus grand prix. Si nous en 
croyons Huet (4), que de livres n*a-t-on pas attribués à Origène 
sans qu'ils lui aient jamais appartenu ! Gronovius tire sa se- 
conde preuve du soin avec lequel ce manuscrit a été copié et 
du petit nombre d'exemplaires qu'on a pu en retrouver. 
Void le sens de cet argument : le manuscrit est unique ; 
il doit avoir été transcrit par un homme très-savant ; or cet 
homme Va attribué à Origène ; donc nous devons aussi le 

(1) ApÇo^vot ipoûp.ev, TÎV6C 01 Tcap' ËXXyioi rpûtcv ^iXcao^tav ^uouci^iv 
ifn^fiiÇavTiç* ToÛtuv ^àp p.aXi(rTa -yi-j^vr.vTat xXitj'iXd'yoi cî twv aîpî'aswv 
irpfftT&araTiiaavTec, &( iLtriTziira. h r^ irpb; ôXXTiXou; <iu{x6oX'^ l7Tt^s(^cp.6v. 
Èxdbna ^è râv irpoapSap.^vci)v rà t^ia à7rc^i^ovTEC> 'jplliL^O; xal àox'x^P'Cvac t&ùç 
aîpiaiàpxaç 7rpoTn^'<Top.6v. {Philosophum,, p. 4, 1. 99.) 

(2) L. 80. — (3) Cf. Thesaur. antiquit., l. X. — (4) OHgeniana 
Huetii. 
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Jui attribuer^ .On peut lui répondre que les mairnscrib de œl 
ouvrage ne soot pas aussi rares quMl voudrait bien le croire. 
Deux ool été vus à Rome et un troisième à Torin. Qui nous 
assure que d'autres encore n*ont pas existé? Quand ilsovit 
le seul au monde , ce ne serait pas une raison pour dire 
qu'un savant l'a copié et qu*il appartient à Origène. 

2^ Gronovius, appuie d*autres preuves sur le style et sur 
la manière d'écrire de l'auteur; Wolf le réfute encore en 
montrant que les termes et locutions attribués à Origène 
appartenaient également à d'autres écrivains .(1). 

(I) Que sert, lui demande Wolf, de remarquer qu'Origène emploie 
souvenl les mois : iat^^ardroiç ^ô^pLaot, àouoraTAv tr^â^pLA, et que l'auteor 
des Phtlosophumena dit souvent ; à<rf€serraTa t«v ^o-i^àTuv, àouoraTc» 
npôcypia? Ces termes ne sont-ils pas communs aux autres écnvains ec- 
clésiastiques du même siècle? Le mot àouoraTcv est tellement propre 
à exprimer les dogmes païens que Lactance Ta employé en latin, pnis- 
qu'il a dit asystatum argumentum (*]. 

On peut dire de même de l'expression êxTidcoOsii. Laërce l'emploie 
dans la biographie de Parménide et en plusieurs autres endroits. Bu- 
dée en rapporte trois exemples de Justin le martyr. Il en est de même 
du terme xcivcaveIv xtvi. 

Gronovius présente ensuite un passage où il est dit, en parlant de Pla- 
ton, quMl appelait la matière ioxniMcnorov xal àivciov, et il le rapproche de 
deux endroits du livre contre Gelse : dans le premier la matière serait 
appelée âicoicç, dans le second ânnoi et ioxr.fi.aTi<rrcc. On lui répond que. 
tous les écrivains, qui ont fait une histoire de la philosophie, expri- 
ment dans les mêmes termes Tidée de la matière. D'ailleurs, ni Ori- 
gène, ni Pauleur des Philosophumena^ ni tout autre, quel quMl soit, ne 
saurait rendre la pensée de Platon d'uue autre manière, s'il voulait 
se servir des termes de ce philosophe. Quant au mol p.£Tev<TCiop.oérci>atc, 
on le trouve dans Origène (^), il est vrai, mais il est aussi dans Pla- 
ton (3j et dans saint Épiphane (^), qui l'emploie pour exprimer la même 
idée. ^: . 

Enfin Gronovius appuie surtout son opinion sur le mot Ivi^iopLEveiv. 
Il veut prouver qu'il. qi|trd'Origène par trois passages pris dans, ses 

(1) Cf. LiCT., lib. III, Divin, institut,— («) Orio., lib. IV, contra CeUum.— (8) Plàto, 
lib. X, de Legibus.— (4) Epiph., lib I. 
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3* Dans une antre édition des oiivrages d*Origène, Wolf 
proaya que l*auteur de ce livre était inconnu. Pins tard, il dé- 
montra contre Herroann « que cet ouvrage ne pouvait appartenir 
à Didyme d'Alexandrie, et contreHuet, qu'il n est pas de saint 
Epiphane; àceMijet il ajoute : <c L'auteur des PAt/o^opftumena 
décliire qu'il est évèque; cest^pour ce motif que Huet a cru 
pouvoir attribuer ce livre à saint Epiphane; mais est-il rai- 
sonnable de dire : L*auteur de ce traité prétend être évèque; 
or saint Epipbane a été évèque, donc il en est lauleur? » 
(iombien d'autres, alors, pourraient prétendre à la possession 
de ce livre ! 

On lit en effet dans la préface des Philosophumena : ce Celui 
qui réfutera (les hérétiques) c'est l'esprit saint, qui est donné 
dans TEglise. Les apôtres l'ont transmis aux fidèles, après 
l'avoir reçu eux-mêmes les premiers. Nous sommes leurs suc- 
cesitars. Participant à la même grâce, au mimà,^ponti- 
ficat et au même enseignement, nous ne taisons pas la véri- 
té (I). )» 11 est ici question de TEpiscopat, disait Wolf, car 
jamais chez les Grecs un prêtre n'a reçu le nom d^Ap^t^peuç ; et, 
si dans TEglise orientale le ministère de la parole a été quel- 
quefois confié à dé simples prêtres, c'était une exception aux 

livres contre Gelse. Cela n'empècbe pas que d'autres l'aient employé 
ou aient pu l'employer. Laërce s*en est servi en disant que Cléanlhe 

avait la même opinion ; KXeàvÔYiç p.6V ouv Tràoac eiri^tapusveiv p.8y^pt r^; 

icipipeicre»; (*) Marc Anlonin ne se serl pas seulement du mot ^la- 

jitv«v en parlant de l'esprit, mais aussi de èin^ta(xov7i ('). D'autres, pour 
exprimer la même idée, emploient avec Numénius le terme Î7n^iap.svgtv, 
avec Tzetzès itapojMtwv, et avec Denys d'Halicarnasse èv^iap.«vEiv ^»). 

(l) TauT» Irtpoç oùx iKi-fiii i rô iv Èîoc\Yiaîa irapa^cÔèv â^iov wveûfxa, c5 
TUX0>»T8Ç n^itf^^ oî AwoaroXot ji.eTs^c(Tav tcî; ipôw; ireiriaTiuJcocriv • wv -hy-ili 
^tà^cxci rtrp(i'*<^xtu r«; rt aùr^; x«pif o; p.tT^x^^f ««» âpxupaTeia; te jcai ^t- 
^ftOKaXia;... où Xo-jov opôôv aico^wp-gv. {Phiiosophug^.t p. 3, 1. 65.) 

(1) UB»T.,VU,t57. — («) M. Artoxi., lib. IV, § 21 , «çJauTov. — (3) Diow. Hal., 
lU). VllI. 
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règles ordinaires de la discipline (1). Est-il 'donc Yiniiiem- 
blable qn^Origène se soit arrogé un droit qui ii-ap(Mirfe- 
naît qu'aux successeurs des apôtres ? Ces Jndiciensës ob- 
servations de Wolfont été répétées par Fabricius, Le Hoyne, 
les Bénédictins, et par Redepenning, Tbistoriev ^récent d*0* 
rîgène. 

4"" L*auteur des Philosophumena nous apprend an com- 
nfiencement de sa préface qu'il avait déjà'féfuté tous les hé- 
rétiques dans un autre ouvrage : a J'ai aûtrefois^'llit -il» ex- 
posé leurs dogmes en les réfutant, non point eD détail, oiais 
d'une manière générale (2). » Parmi les ouvrages d'Origèney 
on n'en trouve pas un seul qui présente une réfutation géné- 
rale des hérésies. 

5"" L'orthodoxie d'Origène a été dans TEglise un grand 
sujet de controverse; ses opinions ont été citées dans plu- 
sieurs conciles, et particulièrement au cinquième concile^||é- 
néral, qui fut le deuxième de Gonstantinople. Dans les longues 
discussions que les Ariens soutenaient contre les catholiques, 
l'autorité d'Origène fut invoquée par les deux partis; ni 
l'un ni l'autre ne fit mention d'un ouvrage de cet écrivain 
contre toutes les hérésies. Cependant, au milieu des contro- 
verses qui divisaient alors les esprits , ce livre, plus que touV 
autre, aurait pu fournir des arguments. La profession de foi 
que Tauteur a mise à la fin de sa réfutation aurait été, sans 
doute, alléguée. 

6"* Comment supposer aussi que les Pères de l'Eglise qui 
ont défendu la mémoire d'Origène et loué la pureté de sa foi, 
n'aient jamais mentionné ce livre pour prouver que son au- 
teur avait été la terreur des hérétiques et était resté toujours 
fidèle à la doctrine catholique? Saint Pamphile, cinquante ans 

(1) EusEB., Hist. eccL, lib. VI, cap. xix. 
àXXà à^po.u.epw; èXe^ÇavTg;. {Philosophum,, p. 2, 1. 25, 26, 27.) 
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après la inofif4*0rigène* écrivit so» apologie. &iiiC Basile et 
saint Grégoii^ de Naxianae ayaient étudié sesouTrages et 
coinpQ8é,;fiOMa le lilre dePAtUpca/tV, un recueil de tous les pas- 
sages rremarqwUes qu'ils y avaient trouvés. Gomment ex* 
pliquer quecesft|i(eurs; zélés défenseurs de la gloire d'Origène, 
n'aient point montré, en répondant à ses calomniateurs» qu'il 
n'était tombé dans aucune des anciennes hérésies, mais qu'il 
Jes avait au wHnw cérutces ? 

ToOn-poMt'ifiP'par Thistoire ecclésiastique qu*un usage 
établi dansila primitive Eglise, était d*éclairer la foi des chré- 
tiens et>de les préserver de Terreur en répandant parmi eux 
des ouvrages où toutes les hérésies étaient exposées et com- 
battues. Saint Irénée, saint Hippoly te, Rhodon» Clément d'A- 
lexandrj^) Tertullien, saint Epiphane, Théodoret ont tous 
écrit des livres semblables. Eusèbe et Théodore! nous laissent 
entfDdre qu'ils en avaient entre les mains beaucoa|i!id'autres 
dont ils ne cranaissaient pas les noms. La plup^ de ces 
écrivains ne craignaient pas d'emprunter à leurs devanciers. 
Ils ne consultaient pas leur propre gloire, mais le bien des 
fidèles, et transportaient ainsi dans leurs ouvrages ce qu'ils 
croyaient mieux exprimé par leurs prédécesseurs. .C*est ainsi 
que Tertullien , saint Hippolyte, saint Epiphane/^héodoret 
ont fait de nombreux emprunts à. saint Irénée. Et comment 
pourrait-on expliquer le silence de tous ces auteurs sur un 
ouvrage d'Origène contre toutes les hérésies? Théodoret seul 
a souvent recours à son autorité, et nous prouverons bientôt 
par des arguments, qui peut-être ne paraîtront pas sans 
force, qu'il otfnnaissait le traité contre toutes les hérésies^ 
qui nous occupe en ce moment, et qu il ne l'attribuait pas à 
Origène. * 

S"" A ces preuves j'en ajouterai d'autres, que me suggèrent 
les faits mentionnés dans Touvrage, ainsi que le caractère de 
son auteur. 
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L'auteur des Philosophumena était à Rome sous les ponfi- 
ficats de saint Zéphyrin et<le saint Galliste. II y jouissait d'une 
grande influence, on peut même conclure de ses propres pS- 
roIes,«qu'il était à la tête d'un parti considérable. Au com- 
mencement de son ouvrage, il rappelle qu'il possède une juri- 
diction épiscopale àp/'epaTeiocj^ et» au neuvième livre, il parle 
des chrétiens qu'il avait excommuniés (1). Comment attribuer 
cette autorité à Origène, dont le séjour à Rome, loin d'avoir 
duré plusieurs années, comme le croit M:' Miller, n'a été 
que d'une courte durée ? On lit dans l'histoire d'Eusèbe : 
« Adamantins, c'était alors le nom d'Origène, fit un voyage 
à Rome, cooime il l'a écrit lui-même, en disant qu'il avait 
désiré de voir cette Eglise romaine, une des plus anciennes. 
Après y avoir séjourné peu de tempSy il retourna à Alexan- 
drie (2). » Je ne crois pas qu'on puisse, comme l'a fait 
M. Miller, traduire ou izokh BioiT^i^oL<; par ces mots : in eaùrbe 
aliquotannos commorasse. M. Ch. Lenormant a dit, avec Une 
judicieuse réserve : c( Il est constant qu 'Origène vint à Rome 
sous le pontificat de saint Zéphyrin ; on ne sait pas quelle fut 
la durée de son séjour (3). » Eusèbe affirme qu'elle ne fût pas 
longue, et il me semble que les morceaux traduits par M. Le- 
normant^-même, suffisent pour prouver que l'auteur des 
Philosophumena a longtemps résidé dans cette ville. J'y trouve 
en effet ces paroles : a Cette école ne fit que s'étendre et ga- 
gner de la consistance sous la protection de Zéphyrin et-4e 
Calliste, et en dépit de mes protestations multipliées. En effet, 
je ne perdais aucune occasion de réfuter ces doctrines, et je 



(1) ÊxêXYjToi Tiiç ixxXindioLi u(jp' T^^wv. {Philosophum., lib. IX, p. 290, 
1. 38.) 

(2) -ye TOI A^ap.avTioc «ou -^pa^si Xs'^Cdv • EùÇa|it.evoç nnv ^(i>p.at(i>v àp^aiOTOtTriV 
fiXxXiQjiAv l'^stv, £v6a ou ttgXù ^taTpt<|;a;, eTraveiaiv EtsnovÂXeÇflév^peiav. (EuSEB., 

Hist, eccL, lib. VI, cap. xii.) 
(3j Controverse sur les Philosophufli^W Origène, p. 41 . 
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les forçais, malgré eux, de confesser la vérilé. La confusion 
qu'ils ressentaient les obligeait alors de se ranger à mon avis ; 
mais bientôt ils retombaient dans le même bourbier (1) i» 
Et ailleurs ; « Zéphyrin, lorsque je lui donnais des conseils» 
ne montrait aucune obstination ; mais quand il se retrouvait 
seul ayec Galliste, il se laissait entraîner aux opinions de 
Cléomène (2). )» Ces textes prouvent que Tauteur se trouvait 
à Rome sous le pf|8||liQcat de saint Zépbyrin. Ceux que je vais 
citer monlrerootf.qvMl y résidait encore au temps de saint 
CalUste ; «c Après sa mort (de Zêpbyrin), Calliste, arrivé au 
terme de son ambition, condamna Sabellius comme hérétique, 
à cause de la crainte qu'il avait de moi, et parce qu^'l s^ima- 
ginaity par une déclaration de principes conformes aux 
miensy prévenir la dénonciation que je pourrais porter con- 
tre lui devant les églises (3). » Dans un autre endroit : 

c( Séduits par une coupable indulgence, une foule de gens 
dont la conscience n^était pas tranquille, et quelques-uns 
d'entre eux, excommuniés par nous après une instruction 
.solennelle, ont trouvé auprès des siens un refuge et ont rem- 
pli son école (4). )> Et ailleurs : « Alcibiade, pensant sur- 
passer Calliste en audace, vint à Rome,,. (5). » Il me pa- 
rait impossible, d*après le sens de ces paroles^^^ soutenir 
que notre auteur n*a fait à Rome qu'un séjour de peu de 
durée. 

Quant au caractère de Fauteur, il est violent et emporté; 
il n^use d* aucun ménagement dans sa polémique contre les 
hérétiques. Il attaque Calliste avec une rudesse dont on ne 
trouve d'exemple que dans Vigilance et Tertullien. Comment 
Origène, dont le caractère était plein de douceur et de man- 
suétude, et qui disait en écrivant contre Celse : « Pour nous 
conformer aux paroles de Jésus-Christ, nous nous efforçons 

(1) Controverse sur les Philosophum. dfOrigène^ p. 17. — (2) P. 21. 
— (3) P. 24. - (4) P. 25. —'(5) P. 27. 
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de senlirv de penser et d'agir comme lui. Calomniés» nous 
bénissons; persécutés, tious souffrons; diffamés, nous sup- 
plions. Nous ne voudrions pas dire du mal de ceux qui penitiit 
différemment de nous; mais nous ferions tous nos efforts poiir 
les ramener à de meilleurs sentiments... Ceux qui com- 
prennent ces nnots : Bienheureux sont les pacifiques^ bienheU' 
reux ceux qui sont d(mx, ne peuvent détester les hommes qui 
pervertissent les doctrines chrétiennes. Ils ne donnent pas les 
noms de Circé et de 5orcter rusé aux' ^^ersonnes qui ont éti 
entraînées dans l'égarement (i). » Comment un homme doué 
d'une si grande modération, et qui ne se rend pas à Rome 
dans le désir d'y livrer des combats, mais pour y admirer une 
des plus ancieniïS églises, comment aurait-il pu profiler du 
peu de temps qu'il a passé dans cette ville ce oô Tco^b $iaetp(4^ » 
pour se placer à la tête d'une des principales églises, ponr en 
excommunier les membres, pour attaquer, tout élrangéf^'O 
était et devant des chrétiens qu'il connaissait seulement de- 
puis quelques jours, le successeur de Zéphyrin, le pontife qui 
occupait la chaire de Pierre, et pour lancer contre lui les plus 
violentes invectives avec cette amertume et cet emportement 
qu41 avait auparavant condamnés. Il aurait appelé Callîste 
un voleur (2), un scélérat (3), un imposteur (4), un blasphé- 
mateur impie (5), un homme déloyal (6), un cœur plein de 
venin (7), un ambitieux à la chasse d'un évéché (8), un vilain 
qui se roule dans la boue (9)... Et après ces exploits, il serait 
retourné à Alexandrie. Tous ces faits auraient été compris 
par Eusèbe dans cette courte phrase : <( ou noXh Biolt^I^olç licdcveicrtv 

9° Si nous venons à l'examen de l'ouvrage , il nous sera 



■là* 



{{) Orig., édit. des Bénédict., IV, p. 694. 

r2) Philosophum., lib. IX, p. 286, l.*18. — (3) P. 284, 1. 12, et p. 289, 
1. 1. — (4) P. 289. — (5) P. 291, 1. 70. — (6) P. 289, !. 2. — 
(7) P. 289, 1. 3. — (8) P. 289, 1. 97. — (9) P. 279, 1. 44. 
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encore plv|§ difficile de Tallribuer h Origène. Qael est le des* 
sein de i*auteur? Il veut montrer que toutes les hérésies sont 
Mi^es dQ la philosophie grecque* que les Pérales sont des 
rfyçtons de V^trologie, que les Séthiens ont pris leurs dog- 
mes à Musée, Linus et Orphée, que les Gnotliques ont 
puisé leur système dans les doctrines de Pythagore et de 
Platon, que Marcion a emprunté ses enseignements à Em- 
pédocle , les Docètes aux philosophes physiciens , Monoîme 
aux poètes et au% Jnathémaliciens, et les autres sectes diverses 
aux écoles de philosophie qui leur correspondent. Les opi- 
nions d'Origène étaient bien dilTérentes. 11 croyait que la phi- 
losophie devait préparer les hommes au christianisme; il se 
servsdt souvent des paroles mêmes de Platon pour prouver la 
vérité,, comme nous le voyons dans Tépître dé saint Jérôme 
à Pammachius (1). L*on sait qu'au cinquième concile général 
de Gonstantinople ses erreurs ont été attribuées à son amour 
pour Platon. Voici comment s'exprime Thistorien du concile : 
a Haec furiosus illedocet : ante corpus ipsum anima est, quae 

quidem in cœlis peccata commiserit alia hujus generis 

absurda prorsus, et aliéna impie per blasphemiam effutit, 
Platonicis optntont6u<,simplicem Aristotelicorum dogmatum 
sinceritalem miscens atque confundens (2). » 

Si Origène avait composé le livre des Philosophumenaf loin 
de s'emporter contre la philosophie grecque et de prétendre 
que rhérésie lui avait emprunté ses dogmes, il en aurait parlé 
avec honneur. Elevé dans ses écoles, il Tétudiait, la méditait 
assidûment et Faimait trop pour la déprécier et la placer au- 
dessous des sectes hérétiques. Loin de la regarder comme la 
source des hérésies, il Teslimait une excellente préparation au 
christianisme : a La philosophie, dil-il, est aussi nécessaire à 



(1) S. Hier., Epist. LXXXIU, edit. Migne. 

(2) Suinma conciliorum, edit. Bail., 1. 1, p. 160. 
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la thiojogie, qu'elle Test à la géomélrie, à la musique, à la 
grammaire,^ à la rbélorique et à rastronomie (1). i> 
. Le mot de philosophie dans les écrits d'Origène s'entend 
ordJDairemeQtvde la philosophie grecque, et la théologie de 
son temps nW pas autre chose que la doctrine chrétienne. 
Ailleurs il ajoute : <k S*il était possible que tout le monde 
abandonnât les affaires de la vie pour se livrer à la philoso- 
phie, on ne devrait pas suivre d'autre route que celle-là. On 
n'en trouverait que plus facilement dans TËvangile, pour ne 
rien dire de plos, les dogmes que Ton doit croire; on n'en 
expliquerait que plus aisément les énigmes des prophètes, les 
parabolj^ de i'Ëvangile et les autres nombreux symboles ou 
commandements (2). » 

H prétend même que la religion chrétienne est intimement 
unie à la philosophie, et voici la raison qu'il en donne : ce La 
philosophie veut faire de nous des sages (3). » Il ajoute : «Si la 
philosophie est la science des choses divines et humaines et de 
leurs causes premières (4), je dis qu'un homme sage ne rejet- 
tera pas ce qu'un philosophe chrétien aura écrit sur la reli- 
gion , et qu'il ne sera ni trompé , ni embarrassé, car ce n'est 
pas la vraie philosophie qui jette dans l'erreur , mais l'igno- 
rance ; Ja science et la vérité, qui naissent toutes deux de la 
philosophie, sont de toutes les choses les plus stables (5). i> 

Tous les écrits d'Origène révèlent ce sentiment, dont il était 
profondément pénétré, que la philosophie, et surtout celle de 

(1) Epist, ad Greg, Thaumat,, vol. I, p. 30. 

(2) AexTEov oTt cî ^cv otûv Ti icavTaç xaraXiircvraç rà tou pCou ff^ot'^aTa 
o^oXoiCéiv TÛ <ptXo(TO^eTv^ âXXiiv 6^ov où p.eTA^i(i))cTéov oC»^6vt, ri rauniv («.oviiv* 
sûpsÔTioeôai "^àp xal év reîc eùaYYsXiotç eux eXocTTcov, tva [Lti (poprtxov TL^tir», 

sÇeraoïç tôv 'TrsTrKjreup.svuv, xat ^nâ-yinai; twv ht tcîç wpctjp'ïirai; a{vi^fi.âTi»v,}(at ^ 
TÔ>v £v Tcî; eùai^eXict; icapaêQ/icâv, xal aiXk(ù\ p.upî(i>v aup.6oX(XÛc 'ye'YeviQpkévttv 

Ti v6vop.c6err<p.svwv. (Orig., contra Celsum, l. 1, lib. I, § 9, p. 327.) * 

(3) Contra Cels,, l. I, lib. HI, p. 476. — (4) Sap., VII, 25, 26. — 
(o) Contra Cels., 111, 72 ; 1^. 494. 
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Platon, est intimement unie à la science de la religion. 
Ajoutons que l'auteur des Philosophumena ne prend aucun 
soin de distinguer dans la philosophie les vérités qui appar- 
tiennent au christianisme de celles qui lui sont étrangères; 
Origëne, au contraire, discerne avec beaucoup d*attention 
ces éléments, que l'on peut appeler purs et qu'il restitue à la 
religion, à laquelle ils doivent appartenir, de ceux que Ton 
peut qualifier du nom d'tmptir^ et qui §ont propres à la phi- 
losophie. Cette distinction ressort des paroles suivantes : a La 
philosophie n'est pas en tout contraire à la loi de Dieu ; elle 
ne lui est pas conforme en tout. Plusieurs philosophes n*ad- 
metlent qu'un seul Dieu, créateur de toutes choses. En ce 
point ils s'accordent avec la loi divine. Ils ajoutent que Dieu 
a tout fait et qu il gouverne tout par son Verbe; que c'est le 
Verbe qui modère tout. Ils sont d'accord là-dessus non-seu- 
lement avec la loi mais encore avec les Evangiles. En morale 
et en physique ils ont presque les mêmes sentiments que nous, 
mais ils s'éloignent de nos opinions lorsqu'ils disent que la 
matière est coétemelle à Dieu, que Dieu ne prend aucun soin 
des mortels et que la Providence s'est retirée au-dessus de la 
lune. Ils s'éloignent de nous quand ils font dépendre la vie 
des hommes du cours des astres; quand ils assurent que le 
monde n'a point eu de commencement et qu'il n'aura point 
de fin. On trouve encore beaucoup d'autres points par les- 
quels ils se rapprochent ou s'éloignent de nous (1). y> Enfin 
Origène avait composé ses StromaUs en vue de montrer 
les rapports et les divergences qui existent entre la religion 
chrétienne et la philosophie. 11 y exposait les opinions qui sont 
propres à l'une et à l'autre , et confirmait tous les principes 
du christianisme par des citations de Platon, d'Aristote et des 
autres philosophes célèbres. 

(!) T. IL Hom. XIY, in Gènes., p. 98. 



38 EXAMEN DU LIVRE 

présamer que chacune des sectes, dont il ne fait qu^exposer 
les doctrines, lui a fourni également des morceaux considéra- 
bles. Il est vrai cependant que Fauteur parait doué, comme 
Origène, d*ttDèyaste érudition; il cite une multitude de pas- 
sages soit des philosophes grecs, soit de l'Ecriture sainte. 
Toutefois ces citations, souvent peu liées ensemble, me pa- 
rattraient une raison de plus pour ne pas attribuer à Origène 
une compilation mal exécutée. 

On sait que ce docteur fut un des génies les plus féconds 
de l'Orient. Nous n'avons qu'une faible partie de ses écrits, et 
ce qui nous reste indique une grande originalité d'esprit. Son 
imagination, également admirée des païens et des chrétiens, 
était vifé et intarissable. On assure qu'il dictait en même 
temps à douze tachygraphes. Versé dans toutes les sciences, 
^ il connaissait peut-être mieux qu'aucun de ses contemporains 
le sens des divines Ecritures ; il avait lu et jugé les ouvrages 
des philosophes anciens et ceux des hérétiques. Aussi dans 
les volumineux traités qu'il nous a laissés, on trouve des 
documents précieux sur Heraclite, Pythagore, Empédocle, 
Platon , Aristote, Epicure et sur plusieurs autres sages de 
la Grèce. Il nous donne des notions justes sur les Ophites, les 
Ébionites, les Valentiniens, les Basilidiens, et quelques autres 
sectes contemporaines ou appartenant à des temps antérieurs. 
Tel était cet homme vraiment digne de l'estime que tous les 
siècles lui ont accoi*dée. Et cet esprit si fécond aurait composé 
le livre qui est sous nos yeux ! Il aurait emprunté quinze pages 
à Sextus Empiricus, vingt-deux à saint Irénée» sept ou 
huit à Josèphe, sans nommer aucun de ces auteurs, lorsqu'il 
les copie; et sans jamais nous transmettre ses propres 
idées il aurait reproduit servilement les pensées et mêmeles 
expressions des autres ! Il se serait borné à raconter dés erreurs 
sans les réfuter, content de remplir le rôle d'un compilateur! 
Il aurait ici abandonné sa propre méthode et tdle de tous les 
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grands maîtres de la science ecclésiastique, qui ne manquent 
jamais de discuter et de réfuter les doctrines erronées qu'ils 
exposent. Et enfin, faisant dans un dixième livre Tanalyse de 
son ouvrage, il aurait simplement copié ce qu'il avait écrit 
dans les livres précédents 1 ^^jj . 

llo M. Jacobi a remarqué, dans sa dissertation snr les opi- 
nions du gno^tique Basilide,que le style du manuscrit nouvel- 
lement publié n'avait pas les caractères de celui d*Origène. 
a In hoc, dit-il, a vero aberrasse videtur edilor diligentissi- 
mus, quod Origenis esse putat,quum nequeingenii acumine 
neque cogitandi vel dicendi ratione auctor cum Origene sit 
comparandus(l). » 

12» L*étalage de science que M. Lenormant a remarqué dans 
ce livre, Ta déterminé surtout à l'attribuer à un des écrivains 
de Téglise d'Orient, et parmi ceux-ci, personne ne lui a paru 
avoir plus de droits qu^Origène à un tel ouvrage. L'ho- 
norable critique a cru remarquer dans les controverses de la 
primitive Eglise deux genres très-différents : le premier, qui 
consistait à foire usage des auteurs profanes; le second, à ne se 
servirquedelasainteEcriture. Uun appartient à rOrient, Tau- 
treàrOccident. Plein d'une respectueuse déférence pour Tau- 
torité de M. Lenormant, je lui soumettrai néanmoins mes 
doutes sur ce sujet. Ne trouve t-on pas dans Minutius Félix et 
dans Tertullien, l'un et l'autre écrivain de Téglise d'Occident, 
-et contemporains de notre auteur anonyme, ce même étalage 
4e science que l'on remarque dans les Philosophumena ? Ter- 
' tuUien, aussi bien qu'Origène, cite un grand nombre d'ouvra* 
i ges profanes. U existe cependant une différence entre eux ; 
^rigène les admife ; Tertullien, semblable en cela à Tauteur 
^ des Philosophumena^ les raille et les réprouve. 

13^ L*auteur des PAîloft^pAumena par le de quelques héréti- 

■ li,".».'!,,- J 

^k Ba^ii^ pk§/k^opki gnostici senterUi», p. 1, auct. Jacobin 
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ques| dont les ouvrages d'Origène ne font aucune mention, et 
nous trouvons aussi chez ce philosophe des sectes qui ne sont 
pas cilées dans noire ouvrage. Gomment expliquer quT)ri- 
gène n^ait jamais altaqué Sabellius dans ses divers traités, s'il 
connaissait 'déjà ses erreurs? Et pourquoi, s*il était l'auteur 
de l'on vragèf qui nous occupe, n'aurai t< il pas parlé de Bérylle 
deBosra,dont il avait réfuté les erreurs? Pourquoi n'aurait-il 
jamais rappelé dans ses* volumineux ouvrages plusieurs héré- 
tiques qu'il aurait combattus dans \es Philosophumena^ Mo- 
noïme, Justin, les Pérates, etc. Il passe sous silence Apsétus, 
dont rhistoire est si curieuse , Calliste et les Callistiens, con- 
tre lesquels notre auteur se déchaîne avec tant de force. 
Ajoutons *que cet écrivain contredit les opinions mêmes d'O- 
rigène. L'un prétend qu'Elchasaï n'a commencé à paraître 
qu'après l'empire de Trajan, l'auteur soulientqu'il aété connu 
à Rome sous la domination de ce prince. Eusèbe nous as- 
sure que c'est seulement vers la fin de sa vie et après la mort 
d'Héraclas , sous l'épiscopat de saint Denys d'Alexandrie , 
qu'Origène a écrit contre lesElchasaïles. Origène leur repro- 
chait de rejeter plusieurs livres de TEcriture sainte et de ne ' 
pas recevoir l'épître de saint Paul aux Hébreux. Pour un écri- 
vain aussi versé que lui dans la science des divines Ecritures, 
c'était là une des erreurs les plus graves. Or, les Philosophu^ 
mena ne leur adressent pas ce reproche. Origène s'élève contre 
les Ëlchasaïtes avec une sainte indignation de ce qu'ils soute- 
naient qu'un homme traîné devant les persécuteurs pouvait re- 
noncer à sa foi en paroles sans renier la foi qui était dans son 
cœur. On comprend cette indignation dans Origène qui, dèsC 
l'enfance, avait exhorté au martyre son père Léonîde, et avaîf** 
souvent encouragé les chrétiens à souffrir les persécutions plu- 
tôt que d'abandonner leurs croyances; mais, s'il était î'aùteut 
des Philosophumena^ pourquoi le même caractère ne s'y ré- 
vélerait-il pas? Au lieu de parler de l'ange jqui porte aux EU 
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chasaïtes leur livre mystérieux, et de donner la mesnre'de la 
taille et de la grosseur prodigieuse de ce messager céleste, 
pourquoi n*aurait-il pas de nouveau condamné dans ces sec- 
taires le mépris des saintes Ecritures et le reniement de la foi 
devant les tyrans? ^' > 

De semblablescontradictions reparaissent dans Particledes 
Ebionfies. Selon noire auteur, ces sectaires pensaient, comme 
Cérintbeel Car(Kx;ra(e, que Jésus-Christ n'était point né d'une 
vierge, mais de Joseph et de Marie. Dans son Commentaire sur 
saint Matthieu et dans son traité contre Celse, Origène prétend 
que les Ebionites étaient divisés en deux sectes, dont Tune 
croyait que Jésus était né de Joseph et de Marie, et Tautre 
enseignait qu il avait été conçu du Saint-Esprit dans le 
sein de la sainte Vierge. Mais voici une contradiction plus 
forte : Origène, très-versé dans Tétude de l'hébreu, savait 
que , dans cette langue , le mot Ebion signifie pauvre. 
Plusieurs autres Pères de l'Eglise grecque et latine ont cru 
que la dénomination de cette secte avait été tirée du nom 
d'Ebion, chef de ces hérétiques. Or Origène affirme qu'ils 
tiraient ce nom de la pauvreté qu'ils pratiquaient; car chez 
les Juifs Ebion signifie paucre... (1). Quanta l'auteur des 
Philosophumena^ il entend par Ebion , comme la plupart 
des Pères de TEglise, le chef d'une secte '^2). 

En avançant, nous allons rencontrer d'autres contradic- 
tions. L'auteur des Philosophumena avait certainement 
lu saint Irénée ; il lui a emprunté un grand nombre de 
passages, et a fait voir par ces nombreux emprunts qu'il le 
connaissait parfaitement. Origène , au contraire, ne cite pas 
une fois saint Irénée; il semble même n'avoir jamais vu 

(IJ^wvwjxM tHç xarà tw uc^oxtiv ïrT«x*i*c tco vo(i.ou •y6'ï«»!1*«voi. [Contra 
Celsum, U, 1.) 

(2) Tôv ^i XpioTOv U rîi; tûv 'ptaaxxx,»» "Ktà KYjpivôou xat Éêicovo; ox^X-nç 
àisofnàaéèfl f éàm f tctcfai^ tM rpôiro içi^Y,^w9x,(PhHosophum., p. 257, 1. 66.) 
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ges ouvrages , car il parait n^avoir eu aucune connaissance 
de certains hérétiques dont saint Irénée aparté. Dans son traité 
contre Cel^e , répondant à ce philosophe, qui lui nommait 
parmi plusieurs hérétiques la secte des Marcelliniens dont 
Marcellina était le chef, et les Harpocratiens qui descendaient 
de Salomé , Origène déclare qu'il ne connaît ni les uns ni les 
autres et qu'il ne les a rencontrés nulle part , quoiquMl ait 
recherché avec soin les doctrines diverses des hommes. 
Si ce célèbre philosophe d'Alexandrie avait connu les ouvra- 
ges de saint Irénée, il y aurait trouvé un article sur Marcellina 
et ses disciples ; il y aurait copié, pour le transporter dans le 
livre des Philosophumena^ Tarticle des Harpocratiens, et dans 
sa réponse à Celse il aurait tenu un langage^ très-diffé- 
rent. 

14'' En examinant la profession de foi placée à la fin du 
dixième livre, on est surpris que le savant M. Miller Tait attri- 
buée à Origène. Les mots grecs lûpiYcvtiç xcà lûpt^évouç Sdîa (1) 
placés à lamargedu manuscrit sont une des plus graves erreurs 
dans lesquelles un copiste ait pu tomber. Une légère connais- 
sance de rhistoire ecclésiastique et des discussions religieu- 
ses au if siècle , la doctrine, les expressions de Tauteur, 
tout, montre que cette profession de foi n*est pas d'Ori- 
gène. 

Ce Père de TEglise, en parlant des trois personnes divines, 
les appelait toujours des hypostases, Oirooràffeiç, mot emprunté 
à là philosophie grecque, qui lui était si familière. Lies écri- 
vains grecs de TEglise latine emploient plutôt le mot 
^pocrowcov. Ce ne fut qiraprès le concile d'Alexandrie en 362 
que Texpression de trois hypostases fut adoptée par PEglise la- 
tine en opposition aux dogmes de Sabellius. Indépendamment 
du mot d^hypostase, Origène se servait souvent aussi de plu- 

(1) Cf. p. 331. , . «... ,^. 
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sieurs autres expressions qui lui sont finmilières. Il appelait 
le Tcrbe «WXoyoç, aÙToao«p{a, vx)rwXrfitia{l). Comme la plupart 
des Pères d'Alexandrie, il distinguait le Uyoç h^idQezoç et le 
XoYoc npocpoptxfc, expression depuis longtemps consacrée. Rien 
de toulcela ne se trouve dans la profession de foi de notre au- 
teur. Le mot 6ndaTaatc n'est pas employé une seule fois dans 
son livre. Nousn^y rencontrons pas non plus, il est vrai, le 
mot de ^(xSotMtov. Mais dans un antre endroit, où Tauteor 
accuse Calliste d'être tombé dans Thérésie des Noétiens , il 
se sert de Texpression irpooctncov et non de (miaxamç pour ex- 
primerTidée d'une personne divine. Uauteur desPhilosophu- 
menât à Texemple des Pères de TËglise grecque et de TEglise 
latine, et surtout de Tertullien« établit une différence entre le 
Verbe reposant dans le sein de Dieu, IvoiaOercK, et le Verbe ma- 
nifesté au monde. Mais ici notre auteur manque de Fexpres- 
sion consacrée ; et, au lieu de dire comme Origène et tous les 
Alexandrins, Xoyoç irpocpoptxoç, il dit <ï[xa tÇ U toîî y^^^"^''^ 

^poeXOeTv 9rp(OT((Toxoç toutou yevojacvoç, ^jvtq (2), 

L^auteurdes Philosophnmena ne fait pas mention du Saint- 
Esprit, et Ton sait qu'Origène s* est exprimé très-clain>ment 
sur les trois personnes divines de la sainte Trinité (^[xelç^i 

Tpeiç ÔTToaTcxaftic iceiô^fxevot Tuy^diveiv tov TtaT^pa, xal tov uîôv xal t4 

*)f lov Tweujjux) (3). Il mentionne la réelle existence, la personnalité 
distincte, la congubstantialité du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit, en les désignant par les noms de Trinité souveraine 
(âpX'îi Tpwitç) (4), de Trinité sainte et adorable (^ 6p6^ Ttferiç^îîç 
icpo<rxtiv7iT^ç xal âytc TpidtBoç) (5). Dans son livre des Principes^ 
il parle encore des trois personnes divines et les déclare pla- 
cées au-dessus et en dehors du temps et de Tespace. 
r ' Je pourrais citer dans ses ouvrages un grand nombre de 

(i) Contra Cdsum, lU, 4i. — (2) Phtiosùf^ium., p. 335, l. 92. 
(3) Orig., Comment, in Joan,, t. 11/ edit. Huet.^ d. 6. — (4) M 
3Êatth., n. 3t. — (5) Psalm. 147, 13. 
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passages, où il s explique de la maDière la plus claire et la 
plus complète sur le dogme de la sainte Triniié. Je me bor- 
nerai à faire remarquer une des opinions particulières à Ori* 
gène, et qui se trouve en contradiction avec la profession de 
foi de notre auteur. Origène disait que l'action du Père se 
rapporte à tout ce qui est; celle du Verbe, à la créature intelli- 
gente; celle du Saint-Esprit, à la créature régénérée par le 
baptême, et c'est par cette idée qu'il cherche à s'expliquer la 
gravité du péché contre le Saint-Esprit (1 ). Or, non-seulement 
notre auteur ne parle pas du Saint-Esprit, mais il déclare en 
outre que le Fils a tout fait, le monde, les créatures animées 
et inanimées ; « Sur l'ordre du Père, dit-il, le Verbe créa le 
monde en détail pour plaire à Dieu. 11 fit mâles et femelles les 
êtres qui devaient se reproduire ; quant à ceux qui n'étaient 
que pour l'usage ou le service des autres, il les fit mâles, ou 
propres à vivre sans femelles , ou ni mâles ni femel- 
les,...» (2) 

Ces paroles sont en contradiction avec ces autres paroles d'O- 
rigène « que Faction du Fils ne peut s'appliquer qu'aux êtres 

mtelligents, toZBl uîou ^ Suvafxtç aptŒTa Xoyixa jxova StareCvet. » 

Origène émet encore cette opinion au livre des Princi-- 
pes. a Dieu le père est partout et renferme tout , les êtres 
animés et ceux qui sont inanimés, ceux qui ont une raison 
et ceux qui n'en ont pas. La puissance du Fils ne s'é- 
ten^ qu'aux êtres animés.... (3)» Enfin Origène avait, au 
JQlpnent de ses contemporains , expliqué si clairement 



{\) Princip. 1. 3, n. 5. 

(2) KêXeoovTcç warpcç -YiveGÔai xofffxov to xarà Iv Aop; àitETeXsÏTO àpéffxwv ^^ 
060. Kai Ta p.èv im •ygvs'aei irXr.ôùvovTa, àpdeva )cai ôniXsa eip-yotî^eTO* oaa ^è 
wpô; &7n;peaiav x,cd Xeircupr^iav, ii apoeva ii BuXtiwv |i.tj wpoa^eo^uva, il .^^'F*^ ■ 
apoeva, c3t€ NXea... (PAf7o«0/?^tim., p. 335, l. M.) ., ,, ^ , 

(3) Ô fM)t âwc xcù ira-nfip ti; Trowra ^iwei xai irâvTa ouvtxtt *<^X* ^* **' 
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la doctrine catholique sur la sainte Trinité, qu'il fut ap- 
pelé par les évêques d'Arabie pour combattre Bérylle de 
Bosra. 

15* Je rencontre ici une autre objection contre Topinion 
de M. Miller. Lauteur des Philosophximena se plaint d*étre 
accusé de dilhéisme par le pa|>e Caliiste ; si Touvrage ap- 
partenait à Origène, ce serait encore là une erreur dont ses 
ennemis l'auraient faussement accusé. Or, nous trouvons 
dans rbistoire ecclésiastique de Socrate (1) un chapitre 
consacré à reproduire les accusations portées contre Ori- 
gène. Il nous apprend qu^m certain nombre de prélats, 
Méthodius , évêque d'OIinthe , Eustathe , évêcpie d'An- 
tioche , Apollinaire , Théophile et plusieurs autres lui 
avaient attribué beaucoup d*erreurs et d'impiétés , et il 
ajoute : a Je trouve la justiQcation d^Origène dans les accu- 
sations de ses ennemis; car parmi tout ce quMls repren- 
nent, ils ne lui reprochent rien sur la sainte Trinité. » Si 
un pontHe comme saint. Caliiste , évêque de Rome et 
martyr, avait accusé Origène de dithéisme , ses nombreux 
adversaires, les docteurs et les évêques , juges atten- 
tifs de toutes les discussions théologiques , auraient-ils 
manqué de répéter cette accusation ? Socrate ne laurait-il 
pas connue ? et aurait-il pu dire que ses ennemis ne lui 
ETaient jamais reproché aucune erreursur la sainte Trinité ? 
Ceux qui n'admettent pas Tautorité du souverain ponliGd 
reconnaissent néaomoins qu^au temps où Socrate écrivait 
son histoire, cette autorité était déjà très-puissante dans TE- 
glise. Par conséquent, Socrate n'aurait pu tomber dans une 
pareille erreur. L'accusation portée par Caliiste contre Ori- 
gène lui aurait paru bien plus grave que celles de Métho- 

(Orig., lib. de Princip,^ \, 3, n. 5.) 
fi) Liv. VI, c 13. 
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dius, d'Eustathe, d'Apollinaire, de Théophile et des autres 
évéqiies ; il en aurait fait mention. 

16« La lecture des ouvrages d'Origène et Thistoire des con- 
troverses religieuses du uf siède nous apprennent que ce 
philosophe avait sur la durée des peines de l'enfer des opi- 
nions qui lui étaient particulières. 11 prétendait qu'après un 
temps de supplice déterminé il y aurait une réhabilitation 
générale et définitive de toutes les créatures. Cette opinion se 
trouve consignée dans son ouvrage contre Gelse, dans son 
traiié des Principes j dans ses commentaires sur FEvangile de 
saint Matthieu et sur celui de saint Jean (1); saint Augustin en 
fait mention dans la Cité de Dieu. Après avoir parlé devceux 
qui prétendent que les peines de l'enfer ne seront pas éter- 
nelles, « Origène, dit-il, fut encore plus indulgent. Il pensait 
que les mauvais anges et le démon lui-même, après de longs 
et de graves supplices proportionnés à leurs crimes, seraient 
délivrés de ces tourments et associés aux anges » (2). Saint 
Jérôme lui-même soutint quelque temps cette opinion, mais 
il renonça dans la suite à tout ce qu'il avait emprvinté aux 
doctrines d'Origène. 

Comment donc attribuer à Origène une profession de foi 
où l'on trouve ces mots : a Par cette connaissance vous 
échapperez au feu qui vous menace, au jugement divin, à 
l'obscurité ténébreuse du Tartare qui n'est pas illuminé par 
la voix du Logos, au brasier du lac qui ne cesse jamais de 
omiler (àlwaoç), au regard toujours fixe et menaçant {^^im 
àel fiivov Iv êmeik^) des anges vengeurs du Tartare, et au ver 

(1) Orig., contra Celsum, VIII, 72. — Princip., lib. 1, 6. ■— In Mcùtk,, 
II, 2. — In Joan., I, 16. 

(2) Qua in re misericordior profecto futt Origenes, qui et ipsum 
diabolum alque angelos ejus post graviora pro meritis et diulurniora 
supplicia ex illis cruciaiibus eruendjs aique sociandos sanctis angelis 
credidit. (De Civitate Dei, S. Auc, lib. XXI, cap. xvii.) 
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qui, sans jamais cesser» tourne autour du corps qui bouil- 
lonne pour 8*en nourrir comme d'une pâture » (I). 

L'auteur des Philotophumena croyait donc à réternité des 
peines de Tenfer, tandis qu Ori{>[ène n'y croyait pas. Celte 
nouvelle contradiction nous montre assez qu il n*est point 
l'auteur de cet ouvrage. 

En r^umant ces observations nous devons conclure que 
l'ouvrage nouvellement publié par M. Miller, et qu'il attribue 
àOrigène, ne peut lui appartenir. I*" Le style n*est pas tel- 
lement propre àOcigène, comme Wolf Va très-bien démontré 
pour le premier livre , qu'on ne puisse avec raison Tattri- 
buer à plusieurs autres auteurs ecclésiastiques du même 
temps, if^ L'auteur assure dans sa préface qu*il est revêtu de 
la dignité pontificale, à laquelle Origène ne fut jamais élevé. 
3^ L*Ecrivain déclare qu'il a déjà réfuté les hérétiques d'une 
manière générale, éB^o^çSîç, et Origène n'a jamais fait d'ou- 
vrage de ce genre. 4® L'auteur des Phitosophumena occupait 
à Rome une place importante sous les pontificats de saint Zé- 
phyrin et de saint Calliste ; Origène y vint seulement vers la 
fin dn pontificat de saint Zéphyrin et s'en retourna peu de 
temps après (où 7ro>ùS(aTpii{/aç). 5Mln*est pas vraisemblable 
qu Origène, dont le caractère était si doux, l'humeur si patiente 
et le cœur si charitable, ait pu se permettre les violentes sa- 
tires que nous lisons au neuvième livre. 6» Loin de prouver, 
comme notre auteur, que toutes les hérésies sont sorties de la 
philosophie grecque, Origène s'est souvent appliqué & dé- 
montrer que la philosophie était une introduction au chris- 
tianisme. 7o II a toujours eu soin de distinguer les éléments 
purs et chrétiens, que l'on trouve dans la philosophie, de 
ceux qui n'ont ni l'une ni l'autre de ces deux qualités. L'au- 
teur des Philosophumena n'a jamais Tait cette distinction. 8^ On 

(i) Philosophum., p. 338, 1. 1. 
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ne trouve pas dans cet ouvrage Fintelligence profonde et l'éié- 
Talion des pensées que Ton reconnaît dans Origène. Cet écri- 
vain si habile et si fécond n^aurait pu se résoudre à faire une 
compilation sans art et sans autre mérite que celui de nous 
présenter réunis des documents qui devaient être fort connus 
à cette époque. 9° L* auteur parle de plusieurs sectes que l'on 
chercherait vainement dans les ouvrages d'Origène ; et cet 
écrivain lui-même fait mention de certains hérétiques qu'on 
ne peut retrouver dans notre ouvrage, et que nous devrions y 
rencontrer, s'il en était Fauteur, puisqu jl s'engage à passer 
en revue toutes les sectes connues. 10® Les sentiments d'Ori- 
gène sur les Elchasaïtes et sur Forigine des Ebionites dif- 
fèrent de ceux de Fauteur des Philosophumena. 11® Cet écri- 
vain, disciple de saint I renée, connaît tousses ouvrages et aime 
à les citer. Origène semble ne les avoir jamais ouverts. Le nom 
de Févêque de Lyon ne se rencontre pas une seule fois dans 
les nombreux écrits qui nous restent du savant catéchiste 
d* Alexandrie. 12^* La profession de foi qui termine le livre 
des Philosophumena ne peut appartenir à Origène; on y ren- 
contre des opinions théologiques qui sont contraires aux 
siennes et des expressions très-différentes de celles dont il se 
sert ordinairement dans Fex position du dogme. 



RAMEN DE L'OPINION QUI ATTRIBUE CET OUVRAGE A SAINT 

HIPPOLTTE. 



§ 1er. -. Exposlikm de» mrgamuBMim de Mlf. Sme^l et Bnaeem. 

M. Jacobi , s' éloignant du sentiment de M. Miller , a 
cru pouvoir attribuer cetouvrage à saint Hippolyte, et voici lôs 
raisons qu'il présente à l'appui de son opinion : 
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'!• L'aatMr, dit-il, partage avec saint Hippolyle la con- 
naissance des sciences astronomiques et mathématiques. Il 
possède les théories des astronomes anciens les plus célèbres; 
il eonMtll les expressions techniques de Fart ; n*ignorant an- 
cun des teMnes de Tastrologie, il pénètre a^ec la plos grande 
sagacité dans tous les secrets de la science magique et les 
examine ayec un soin particulier. Il a d'autant plus de ressem- 
blance avec saint Hippolyle, que les connaissances que Ton 
pouvait avoir dans cet art étaient alors peu communes, et plus 
rares encore à Rome que dans TOrient. 

2® M. Jacobi voit une seconde preuve en faveur de son 
opinion dans la découverte du livre napl «niç tou Ttovrbç oùcHaç, 
que Vauteur des Phtïosophumena prétend avoir composé. 
Nous le trouvons inscrit , dit le critique allemand , sur 
la liste des ouvrages de saint Hippolyte. Ce$î /à, ajoute- 
t-iK tifi témoignage beaucoup plus sérieux que éùlui de Pho- 
tins. L'inscription donne un double titre à cet ouvrage: 

IIpoç *ïlXXiip»èec îwl nXdtTwva ^j xal irepl tou -Trovroç. Cette inscription 

paraît indiquer deux ouvrages ou deux parties du même ou- 
vrage. La première est dirigée contre la philosophie païenne et 
la seconde contre les hérétiques. Quoique le sujet principal soit 
traité dans la seconde partie, notre ouvrage pouvait aussi bien 
être intitulé «contre les Hellènes » que ce contrôles hérésies. » 
En admettant cette explication le xal qui suit le mot ''EXXyivac 
a une signification particulière. Ainsi Pinscription indique 
non-seiilement les deux ouvrages, mais aussi le lien que Tau- 
leur a voulu leur donner. L'autft titre que porte notre ma- 
nuscrit, Karà Tcaacov alplae(i)v, se trouve dans Eusèbe et dans 
saint Jérôme |u.ç^ta|pgue des livres attribués à saint Hip- 
polyte (1). N'est-il pas probable que les écrivains qui nom- 
ment cet«'#bvmge'bnt voulu parler du nôtre? Théodore! Va 

(t) Hist, Eu8.,yt;i2: 
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certainement connu. Il rapporte sur Ap^es, disciple de Mar- 
cion, et sur d'autres hérétiques, des faits qui s' accordent jttec 
les appréciations de notre auteur. 

3» M. Jacobi ajoute que le monophysite Etienne Gobar^ 
qui appartient au vi« siècle, fait mention de sauii.^Hippo- 
lyte dans un ouvrage (rès-remarquable. Il remarque que 
ce grand écrivain conQrme les prétentions de la secte im- 
■ inorale des Nicolaïtes, qui soutenait que son fondateur était 
le diacre Nicolas. Ce sentiment, qui n'était pas alors général 
dans TËglise, se retrouve dans notre livre. 

4^ M. Jacobi, s*appuyant des œuvres de Prudence et de 
quelques autres indications aussi peu certaines que celles qu'on 
peut obtenir d'un poète, confond deux personnages du même 
nom, et prétend que les deux Hippolyte dont parle Thistoire 
ne sont qu'un seul et même homme. 

5"^ Tout eajoatenant Topinion qui attribue à saint Hippo- 
lyte le livre des Philosophumena^ M. Jacobi fait néanmoins des 
concessions importantes. Notre pensée, dit-il, n'est pas d'en- 
trer dans des considérations qui s'opposent aux conclusions 
de notre travail. Ces considérations reposent principalement 
sur deux citations importantes. L^une se trouve dans un pas- 
sage de Photius où il affirme avoir lu un petit ouvrage d'Hip^ 
polyte^ disciple de saint Irénée. Ce livre était dirigé contre 
trente-deux hérésies^ depuis les Dosiihéens jusqu'à Noèlus et 
les Noétiens. L'autre est encore une assertion de Photius. Il 
nous apprend que cet écrit est un extrait des œuvres de saint 
Irénée^ et qu'on reprochait à saint Hipûolyte de rejeter Vépître 
de saint Paul aux Hébreux. Il est ici^p^stion d'un livre assez 
semblable au nôtre, mais néanmoins différent. Photius con- 
naît aussi le livre des Philosophumena^ qu'il n^attribue pas à 
Hippolyte, et il nomme un ouvrage d'Hippolyte qui n'est 
pas celui des Philosophumena. 
M. Bunsen est venu après M. Jacobi, et, publiant quatre vo- 






DES PKiLOSOPtiOtIfeNA. 51 

lûmes sur saint Hippofyfb et sur son siècle, il s'est proposé 
de montrer qu'il y avait entre les doctrines de ce grand écri- 
vain et celles de la réforme des relations faciles à reconnaître. 
Il a prétendu développer quelques points de doctrine religieuse 
et donneiélms coreligionnaires des arguments et des faits ca* 
pables de lesconBrmer dans leurs croyances, plutôt que se li- 
vrer à nn travail critique en traitant une question historique et 
littéraire. Dans le premier volume, il s'applique à faire con- 
naître Fouvrage publié par M. Miller, et à développer tous les 
arguments propres à nous convaincre que saint Hippolyie en 
est l'auteur. 

l^ Il montre d'abord que cet écrivain a été évéque de 
Portos. Cette o{)inion a été soutenue par plusieurs auteurs ec- 
clésiastiques, et surtout par Prudence, qui confond saint Hip- 
polyte avec un autre Hippolyte, d'abord novatien, qui s'est 
ensuite converti et a reçu la couronne du iflArtyre. Baro- 
nius cherche à réfuter cette opinion, sans en adopter une 
nouvelle. D'autres font saint Hippolyte évéque d'Antioche; 
quelques-uns même le placent dans une ville d'Arabie, nom- 
mée Portos. 

2® Suivant l'opinion de M. Bunsen, saint Hippolyte vivait 
près de Rome vers la fin du n® siècle, sous les pontificats de 
saint Victor, de saint Zéphyrin, de saint Calliste et de saint 
Urbain. Il était évéque et pouvait par conséquent s'appliquer 
les expressions qui rappellent son autorité épiscopale et que 
nous avons déjà remarquées (1). 

3» Il a composé contas toutes les hérésies un ouvrage que 
Photius a connuasigt dont il parle en ces termes : « J'ai lu un 
petit ouvrage d'fflppoly te , disciple d'Irénée. C'est un traité 
contre trente-deux hérésies, qui commence aux Dosithéens et 
s'étend jusqu'à Noètus et les Noétiens. L'auteur dit qu'il les a 

(1) Philosophum., p. 3, 1. 61. 
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réfutées avec Faide d'Irénée, dont cet ouvrage n'est qu'un 
abrégé (1). » M. Bunsen était embarrassé parce que l'ouvrage 
ne commence pés par les Dosithéens, et qu'il ne se termine pas 
à Noètuset à ses disciples. La difficulté était sérieuse; il s'en est 
tiré en soutenant que les Dositbéens étaient une secte juive qui 
se rapprochait de celle dont Simon le Magicien fut le chef. 
L'auteur, dit-il, ayant parlé, dès le commencement, de cet hé- 
résiarque, il était facile à Pholius de les confondre et d'appe- 
ler Dositbéens les sectateurs de Simon. Qui sait d'ailleurs, 
ajoule-t-il, s'il n'y aurait pas des lacunes à l'ouverture même 
de l'ouvrage. Quant à la secte des Noétiens qui devait ter- 
miner le livre, on la chercherait vainement à la fln. Cepen- 
dant M. Bunsen assure que l'auteur finit par ces hérétiques 
et que tous ceux dont il parle au neuvième livre s'y rattachent 
de près ou de loin. Comme Photius prétend que saint Hippo- 
lyte, dans sou ouvrage, passe en revue trente-deux hérésies, 
M. Bunsen calcule le nombre des hérétiques, dont il est fait 
mention dans le livre des Philosophumena, et dispose sa liste 
de manière à trouver le nombre prescrit. Il se tire d'une ma- 
nière à peu près analogue de quelques autres difficultés qui 
combattent son opinion. 

4° Photius avait dit que l'ouvrage de saint Hippolyle n'était 
qu'un abrégé de saint Irénée. M. Bunsen s'applique à montrer 
qu'en beaucoup d'endroits l'auteur des Philosophumena avait 
abrégé saint Irénée, qu'en d'autres il l'avait copié, et que 
dans un endroit, il lui avait pris vingt-quatre pages. 

5** Comme l'auteur de notre ouvragée parle des magiciens, 
des astrologues, des mathématiciens ; comme il cite beaucoup 



^. . ... 



(t) ÀvfyvcdaOy] PiSXi^apiov iîrTroXurûu. Maôyj-noç ^8 EtpiQvaîou o iitTToXuTo;* ^jv 5à 
TÔ (TuvTOfypta xarà aîpsdswv X p' à^xh^ iroiou|4i6vov Ao(nd«(Bvâ>$ xai fts^pi NoïiTOÛ 
<xi Noyjnavwv ^iaXafA6xvo(i.6vov. Tolùtoç ^é cpriaiv sXs-^oi; uïroSXyjSYivai, éjxi- 

<TUV7fi7XX6va». 
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de morceaux tirés de Sextus Empiricus et fait connaître les 
trayaux de rastrononiîe, M. Bunsen rappelle que saint Hip- 
polyte avait fait sur cet art des études spéciales et des écrits 
considérables» qu'il avait publié un Cycle pascal très-renommé 
de son temps, et qu^m homme profondément versé dans les 
sciences astronomiques avait pu seul nous transmettre tous \e» 
détails que nous trouvons au quatrième livre des Phiîosophu^ 
mena. 11 en conclut que saint Hippolyte est Tauteur de cet 
ouvrage. 

6<> Parmi les fragments des auteurs ecclésiastiques, recueil- 
lies et publiés par M. Routh,nous avons quelques morceaux de 
saint Pierre d'Alexandrie où se trouve un passage extrait de 
l'ouvrage de saint Hippolyte contre les hérétiques. L'auteur de 
cette pièce parle des Quartodécimans. Comme ce passage ne se 
trouve pas dansnotrelivre,M. Jacobiavait été très-embarrassé. 
Mais M. Bunsen ne s'est pas laissé arrêter par une difficulté 
si légère. Ce morceau ne manque, dit-il, que parce qu'il 
existe ici mie lacune. Bien plus , si Ton veut se rendre à 
son avis» ce passage est nécessaire pour que la réfutation des 
Quartodécimans soit complète, et il termine en se réjouissant 
qu'une erreur de copiste, qui semblait d'abord contredire son 
opinion, ne fasse que la confirmer. 

7** Au dixième livre, Técrivain parle de deux livres qu'il 
avait publiés avant ses Philosophumena^ dont l'un est inti- 
tulé : Ilepl TYîç Touj-TravToç oudfaç, et dont l'autre paraît avoir été 
un ouvrage chronologique. M. Bunsen reconnaîtra dans le 
second une chronique attribuée à saint Hippolyte par Du 
Cange, et dans.laquelle on lit que soixante-dix peuples sorti- 
rent de la famille de Noé; car il trouve précisément le même 
^- nombre dans la liste chronologique rapportée par notre auteur. 
La ressemblance de ces deux chiffres est pour lui unargu- 
ment qui prouve sans réplique l'authenticité de l'ouvrage. 
Les difficultés qui pourraient se présenter sont autant d'inter- 
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polations, puisque cette chronique^ le livre des Philosophu- 
mena et les autres ouvrages de saint Hippolyte , livrés au- 
jourd'hui aux*fli8Çussions de la critique, ont été et sont encore 
étrangement défigurés. 

8"* Quant au second livre EUplT^çTou7cavToçou<j(aç,.il est in- 
scrit, selon Topinion de M. Bunsen, au bas de la statue (1) 
de saint Hippolyte, que Ton a retrouvée près de Rome en 
1551. Cependant le titre gravé sur cette statue n'est pas le 

même : np^ç Totç "EXXyjvaç xa\ irpbç IIXaTtova Tcepl tou TravTOÇ. Mais 

M. Bunsen veut que ce livre Ilepl rotî Tcavxbç soit le même que 
l'ouvrage intilij^.j: Ilepl t^ç tou ncty-zU ouciiaç. Et quant au Petit 
labyrinthe, compensé, si nous en croyons Photius, par le même 
écrivain qui avait fait le Hspl x^ç tou TravToç oOdCaç, M. Bunsen 
veut qu'il soit aussi de saint Hippolyte. Aucun auteur ancien 
ni moderne ne le lui a attribué, mais, puisqu'il a fait le IIspl 
TOU TcavTÎx;, il faut Biissi qu'il ait composé le PeHilabyrinhe. 

Enfin M. Bunsen n'a besoin d'aucun argument pour prour 
ver que la profession de foi du livre des Phihsopjmn^ena est 
vraiment de saint Hippolyte. Ce qui est évident ne se dé- 
montre pas. 

(0 Voici ce qu'en dit CeilUer : « Ce fut Tàn 4551, que, comme on 
fouillait dans les masures d'une ancienne église de Saint-Hippolyle, 
près de celle de Saint-Laurent, hors de Rome et sur le chemin de Ti- 
voli, on trouva une statue de marbre assise dans une chaire... Quoique 
le nom de saint Hippolyte ne parût point sur cette statue, ni sur les tables 
qu'on trouva à ses côtés, personne ne douta que* ce ne fut celle de 
saint Hippolyte, surtout lorsque Ton vit à côté une table des titres de 
divers ouvrages, qui étaient certainement de lui, la plupart lui étant 
attribués par Eusèbe et saint Jérôme. Le cardinal Cervin, qui fut de- 
puis pape sous le nom de Marcel II, fit transporter la statue dans fa 
bibliothèque du Vatican^ où elle est encore. y> {Histoire des auteurs sof - 
cfé5, t. n, p. 351.) 
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§ 11* — méfatadon des argumenta présealéii jHir MM. JaeobI 
el MauÊten^ en faveur de leur «i^lnlan. 

!• Je conviens avec MM. Jacobi et Bunsen que FooTrage 
doit avoir été composé an commencement du m" siècle, peu 
de temps après le pontificat de saint Calliste. Mais je ne puis 
leur accorder que le livre que nous examinons appartienne à 
saint Hippolyfe, par cela seul que ce grand écriyain a fait,vers 
cette même époque, une réfutation de toutes les hérésies. Celte 
matière était alors, comme nous Tavons dit plus haut, un des 
sujets ordinaires sur lesquels s'exerçaient lès auteurs ecclé- 
siastiques. 

2^ Je crois aussi avec MM. Jacobi et Bunsen que Tauteur 
appartenait à Téglise de Rome ou à une église suburbicaire, 
et qu'il y jouissait d*une grande autorité. Hais le passage où se 

trouvait les mots j^t^x^yteç àp^ieparefaç te xal $i$aoxaX(ac ne Suf 

fit pas pour Dous donner le droit de conclure que l'auteur était 
évoque. Un chef de secte pouvait également se servir des mê- 
mes expressions pour désigner l'autorité dont il se serait cru 
investi. Quant aux paroles qui suivent et dans lesquelles l'au- 
teur prétend avoir reçu la succession des apôtres, elles ne 
prouvent pas que notre auteur ait été revêtu de l'autorité épis- 
copale. Saint Irénée a dit également : « Il faut obéir aux prê- 
tres qui sont dans l'église et qui tiennent la succession des 
apôtres (1). r> 

3* Je conviens avec M. Jacobi qu'en ne trouvant pas dans 
les Philosophumena le passage de saint Hippolyte contre les 
ihiartoâieimans, conservé par saint Pierre d'Alexandrie, on 
est très-porté à croire que ce livre n*est pas celui de l'évêque 
martyr. Mais il me semble qtf il n'est pas possible d'admettre 

(1) Iren., lib, IV, c. 43. 
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Topinion de M. Bunsen, quand il prétend qu*il existe ici une 
lacune et que le passage, cité par saint Pierre d'Alexandrie, a 
dû coatinueret compléter celui de notre livre. Je vais citer ces 
deux passages afin qu'on puisse en juger plus facilement. Voici 
celui des Philosophumena : a D'autres hérétiques naturelle- 
ment amis des discussions, d'une intelligence bornée, d'un 
caractère très -agressif, prétendent qu'il faut, d'après Tordon- 
nance de la loi, célébrer la fête de Pâques le 14 du premier 
mois, jour où elle tombe. Us redoutent ces expressions que la 
loi porte : Maudit celui qui n^accomplit pas les ordres tels 
qu'ils sont donnés. Et ils ne considèrent pas que cet ordre a 
été donné aux Jnifs qui devaient faire périr celui qui était la 
vraie Pâque , la Pâque qui a passé aux Gentils, et qui est 
connue parla foi, sans être observée à la lettre ; uniquement 
attentifs à cet ordre, ils ne pensent pas à ces paroles de l'Apô- 
tre : Je rends témoignage à tout circoncis qu'il doit accomplir 
toute la loi. Au reste, ils sont d'accord avec l'Eglise dans tout 
ce qu'elle a reçu des apôtres par tradition (1). d Remarquons 
ici que l'auteur reproche aux Quartodécimans d'agir en juifs 
parce qu'ils tiennent trop à la lettre de la loi, et que cette 
observation minutieuse convient plutôt à des circoncis qu'aux 
disciples de celui qui est adoré par toutes les nations, et dont 
l'autorité n'est pas reçue et acceptée avec une obéissance ser- 
vile, mais avec la soumission de la foi véritable. D'ailleurs la 



(1) ÉTfpoi ^é Tiveç çiXrfveixoi tt.v ^uoiv, t^iûrai tt)v «pûaiv, p.axip>UTEpoi tov 
Tpoffov, ouvioràvouot ^eïv to notoxaT-ç TEoaapeoxai^exaTip toû irpwTOu (ATivèç çuXa9- 
ativ xarà ttjv t&5 vo|i.ou ^lara-piv, 4v -J âv -h^iça Ip^iréoïi, û<popcù|i.6voi to 'YS'ypaji- 
[A8V0V èv vo|i.(p, w; iirixarapaTOv lac'rôai tov p-rj cpuXotÇavTa outco; (à;) ^laor^- 
XtTai* où Tt^oaix'i'iTtç 6n îou^atoiç âvofAoôsTeÎTO toi; pteXXouai to àXviOivov HdayijÊt 
àvaipiïv, to etç if^^Tt xwp^aav, xat inoTti vootfjitevov, où -jfpà^ip.aTi vSv TTjpoufxevov* 
Oî p.ià TaÙTTp wpoae'xovTeç IvtoX^, cÙ)( àf opâotv eî; to sipr.p.cvov ùiro toO àirooro* 
Xou, 5n « ^lapiapTupofxai «avTi TripiTtiAvofiivcA Îti ô^iiXstïjç e<rri toO «àvTot tov 
vo(Mv iroi^9Ai. • Èv ^1 ToTç iTBpGiç cStoi oup.cp(i>vcu<n irpoç «avTa Ta t^ ExxXyivia 
Oicb TÛv ànoaToXfov icapa^e^op.6va. [Philosophum, y p. 274, 1. 84.) 
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dernière phrase de ce passage nous prouve qu'il est entier, 
complet, et qu'on ne doit pas y voir de lacunes. Car Fau- 
teur ajoute que sur les autres points les Quariodècimans sont 
d'accord avec les catholiques : « ïv Bi iTipotçoSrot aufifciiyvotKri 

'Kçhç irafvra ri ty) 'ExxXr,(y(a M twv ^tcootoXwv 'icapooSeSofltMk » 

Quant au passage qui a été conservé par saint Pierre d'A- 
lexandrie dans une introduction au Chronicon pascale^ voici 
quel en est le sens : ce Saint Hippolyte, martyr, qui fut évéque 
de Portos, près de Rome, a écrit dans son traité:ih)ntre toutes 
les hérésies : Je vois quelle est la force de cette abjection. Car 
le ChrisU dit le Quartodéciman, a ciUbri la Pâque et a 
souffert le même jour. Je dois atASsi la céliVrer de la même 
manière que le Seigneur. Mais il a tort de ne pas savoir que 
quand le Christ a souffert il ne mangea pas la Pâque confor- 
mément à la loi ; car il était lui-même la Pâque annoncée, 
et qui fut accomplie au jour marqué (1). n II est facile de voir 
que nous n*avons dans ce passage attribué à saint Hippolyte, 
qu'un extrait d'une plus longue réfutation. Quel est en effet 
celui que ce saint évéque fait parler ? Quel est celui qu il atta- 
que ? N'est-ce pas un des chefs des Quartodécimans? Il est pro- 
bable qu'en réfutant une hérésie, saint Hippolyte n'en a pas 
ménagé le chef.Cependant son nom n'est pas mentionné.Nous 
ne trouvons pas non plus dans ce morceau la continuation 
que M. Bunsen y a découverte. La preuve présentée par 
saint Hippolyte est bien différente de celle de l'auteur des Phi- 
lotophumena ; il réfute cette objection que le Quartodéciman 
opposait aux doctrines catholiques : « Le Christ a célébré la 

(1) iïTiroXuTo; 6 -niç tOaiêiia; ixocp-nip , Êma/toiroç '^f^Q>tù>ç toô xaXoop.8VGO 
DopTou TcXrjaîov i^ufXT];, «v tw irpo; àwaaot; ràç alçian; a\i>tr6i'^\i.0Ln l-ypa^pey 

To TtâoyoL 6 XpiOTOç to'ts Tf iQfibipoi XII IimlOev. Aib xa^i ^eî 8v Tpoircv o Kûpioc 
éirctT]otv cuTw itoitiv. ncTrXàwiTou ik (iiq '^ftvuoxcov ^rt ev w xaipû Ii7a<r/,ev 6 
XpioTÔç côx ^ça^t TO xarà vofxov tcdox^* OStoç ^àp w to iraoxft tô irpoxex'/ipuic- 

fUVOVy XM TtXtlGUpkCVCV T^ ttpt9(i.Jv](I 1^{A^p^ 
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Pàque le quatorzième jour j je dois imiter Veœemple qu'il m'a 
donné. Mais, lui répond saint Hippolyte, le Christ ne s'est pas 
soumis à la loi, car il a mangé la Pàque avant le jour prescrit; 
il était lui-même la vraie Pâque, et celle que les chrétiens man- 
gent aujourd'hui est le Christ qui mourut et ressuscita. » L'un 
âeÇMI arguments, celui des Philosophumenaj combat l'esprit 
pharisien qui s'attache à la lettre seule de la loi ; Vautre se borne 
à proposer l'exemple du Christ. 

Le preiiâfe.,passage, celui qui se trouve dans notre livre, 
est complet : 11 a beaucoup d'analogie avec les autres articles, 
que l'écrivain nous a donnés sur les principaux hérétiques de 
son temps. C'est une courte exposition de leur doctrine, qui 
se termine par ces mots : Sur tous les autres points ils sont 
d^accord avec nous. 

Le second passage tient évidemment à une réfutation plus 
longue. C'est ce que Ton conçoit aisément lorsqu'on songe 
aux grands travaux que saint Hippolyte avait entrepris sur 
cette question. L'auteur du Cycle pascal devait naturellement 
s'étendre davantage sur les Quartodécimans. 

4»Gélase, un des pontifes de l'Eglise de Rome, vers la an du 
V® siècle, cite dans un ouvrage sur la nature humaine et sur 
la nature divine de Jésus-Christ un extrait du traité de saint 
Hippolyte contre les hérésies. Le passage est remarquable. Il 
présente tous les témoignages que Notre-Seigneur a donn& 
de sa double nature, humaine et divine, et qui sont consignés 
dans les saintes Ecritures. C'est vainement'que nous avons 
cherché cette citation du pape Gélase dans le livre des Phi- 
Josophumena. Il est vrai que quelques doutes ont été élevés 
sur l'authenticité du livre des deux natures de Jésus-Christ, 
mais quel qu'en soit l'autew, il remonte à une haute anti- 
quité, et appartient à un siècle où les œuvres de saint 
Hippolyte existaient encore et pouvaient être facilement 
consultées. 
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5o J'admets avec M. Bunsen que saint Hippolyte était très- 
Tersé dans Pastronomie ; qu*il a dû, pour composer son Cycle 
pascal^ faire des études longues et sérieuses sur la cosmogra- 
phie; que cette science était moins commune en. Occident 
qu'en Orient, et qu^en trouvant dans un ouvrage composé à 
Rome au commencement du in« siècle des connaissancesMlro- 
nomiques assez étendues, on est porté à croire que ce livre 
est Toeuvre de saint Hippolyte. Cependant cette science 
même, cette réputation d^astronomie, justemopp/inéritée, et 
les opinions étranges du livre qu^on veut bnk'^attribuer à 
saint Hippolyte, m'obligent à reconnaître qu'il n*en peut être 
Fauteur. En effet, l'écrivain confond dans un même dédain les 
astrologues et les astronomes ; il paraît ne faire aucun cas des 
hommes les plus célèbres et les plus savants de Tantiquité, de 
ceux même qui avaient été sans doute les maîtres du saint évê- 
quede Portos. Notre auteur emprunte à ses devanciers tout ce 
qu'il sait d'astronomie et d'astrologie; il oopie quelquefois 
SextusEmpiricus;cequMlajoutedelui-mêmen*e8t trop sou vent 
qu'invective et raillerie, comme on peut s'en assurer par le 
passage que nous avons cité plus haut, où il regrette que 
Ptolémée. n'ait pas vécu dans le temps des Géants, qui, s'ima- 
ginantque le ciel était près de nous, essayèrent en vain d'élever 
une tour; inutiles efforts qu'ils n'auraient pas tentés, s'il leur 
avait fait le calcul de ces distances. . . a frivole labeur de l'es- 
prit, ajoute-t-il, qui ne fait qu'enfler l'âme 1 6 foi vaine et 
qui n'est pas une foi (1)1» On pourrait citer quelques au- 
tres passages, qui n'indiquent* pas un homme très-versé dans 
les sciences qui illustrèrent Archimède, Hipparque et Pto- 
lémée. 

6"^ Que dirons-nous de Tenâroit où l'écrivain, parlant de 
la secte des Nicolaites, dit sérieusement que l'auteur des Phi" 

(0 Cf. p. 8. 
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loêophumena est ici d*accord avec saint Hippolyte, puisqu'il 
fait venir comme lui cette secte de Nicolas, Tun des sept 
diacresL établis par. les apôtres? Cette preuve ne peut être d'au- 
cune valeur. M. Bunsen aurait dû se rappeler que cette opimon 
était généralement admise par les Pères de l'Eglise aux u% 
iiiVetiv® siècles. 

TertuUien écrivait à la fin de son livre des Prescriptions : 
c( Il s'éleva un autre hérétique , nommé Nicolas , qui fuir du 
nombre desj^pt diacres cités dans les Actes des apôtres (!).)> 
Clément diVlexandrie, au deuxième livre des Siromatesj a 
exprimé le inéme sentiment. Saint Jérôme dans son Epîtr$ à 
Ciisiphon^ Eusèbe, au livre troisième de son Histoire, saint 
Epiphane, au chapitre vingt-cinq des Hérésies^ Théodoret, 
Philastrius et un grand nombre d'autres ont été du même 
avis. Comment donc M. Bunsen peut-il supposer sur d'aussi 
légers indices que cet ouvrage appartient à saint Hip- 
polyte? 

7° Je viens à l'examen du passage de Photius. Ce savant 
auteur nous apprend que saint Hippolyte a écrit un ouvrage 
contre les hérétiques. Il semble lui donner pour titre SuvxaYfwt 
xaxât aîpedeoiv. Saint Pierre d'Alexandrie l'appelle Hpiç àTcaeraç 

xiç aîpéffctç ffuvxaYfAa, et Eusèbe 2uyYP*|'''K'* '^P^*î àiraffaç râtç aîpi- 

ffeiç (2). La ressemblance de ces titres divers fait supposer 
qu'ils représentent au moins une partie du titre adopté par 
Fauteur; et le titre différent de notre manuscrit, OiXoacxpoufiLeva 
9i xaxi irafftov atpfoeoiv eXeyj^oç , me porte naturellement à croire 
que nous avons là deux ouvrages distincts. Je ne voudrais 
pas cependant m'appuyer sur des indices si faibles. Je ne 
veux en tirer que des conjectures. 



(1) Âlter haereticus^ Nicolaûs emersit ; hic de septem diaconis, qui 
in Actis apostolorum allecti sunt, fuit. {TEKT.^Wh.de Prœscrip.j c. 46.) 
— (2) EuSEB., Hist., lib. VI, p. 165, 
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S"" Pbotius ajoute que Pouvrage de saint Hippolyte n'est 
qu'un résumé, (ruvo^tç, de celui que saint Irénée a publié. Or, 
le livre que nous étudions est bien loia d'être un résumé 
de celui de Tévêque de Lyon. Le plan des deux ouvrages est 
différent; les hérétiques qu'ils combattent ne sont pas tous 
les mêmes. La manière de les attaquer varie également dans 
les deux écrivains ; car saint Irenée réfute des erreurs, et notre 
écrivain se borne à les exposer; Vun dans son ouvrage est 
simplement bistorien, l'autre mêle la controverse à Thistoire. 
L'évéque de Lyon a dirigé ses attaques contre tous les 
Gnostiques. Il fait connaître dans son premier livre Valent 
tin et ses disciples, leurs doctrines licencieuses, leurs blas- 
phèmes contre l'incarnation du Verbe; il prouve qu'ils ont 
altéré les Ecritures, il réfute leurs erreurs et montre Tunité 
de la foi catholique. 11 passe ensuite à Ptolémée, Golarbase et 
Marcus dont il dévoile toutes les fourberies. Simon le Ma- 
gicien, Saturnin et Basilide, Carpocrate, Cerdon et Mar- 
cion fournissent ensuite une ample, matière à ses réfutations ; 
Tatien vient après, et ne tarde pas à être suivi par les Bar- 
béliotes, les Ophites, les Séthiens et les Qûnites. 

Au second livre, Irénée démontre la grandeur et l'unité 
de Dieu; il réfute la doctrine du Bythos et du Plérôme. Il 
montre que le monde ne peut venir du vide ou du péché , mais 
d'un seul Dieu créateur de toutes choses. Ensuite les héréti- 
ques sont convaincus de mauvaise fol dans l'interprétation des 
Ecritures ; la source des doctrines valentiniennes est indiquée; 
les dogmes sur la création des EonSy sur le Nous et le Père 
suprême^ sur la Sophia^ et le Christ ou douzième Eon, sont 
exposés avec méthode et clarté. Il ne reste plus alors qu'à 
faire voir l'absurdité de ces doctrines. L'auteur démontre que 
les apôtres ne sont pas la figure des Eons^ et que le système 
des inductions des nombres est ridicule. Que veulent les hé- 
rétiques î se demande-t-il. Tout n'est-il pas clair dans FEcri- 
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tore? Nous sommes obligés d'y croire et d'avoir la foi avant 
de les lire , car celui qui ne l'aurait pas ne pourrait jamais les 
comprendre. 11 réfute en terminant le système de la transmi- 
gration des âmes et les erreurs des Gnostiques sur les pro^^*' 
phéties. 

Saint Irénée démontre, au troisième livre, la doctrine de 
l'Eglise par l'Ecriture sainte et par la tradition. Il fait voir que 
les apôtres, éclairés par le Saint-Esprit, ont prêché un Dieu ' 
unique, dogme fondamental et enseigné dans toute l'Ecriture. 
11 montre ensuite que les prophètes et les évangélistes ont 
IffoiUamé'Ift même Dieu. ^ 

■;^^^ Cette doctrine se trouve confirmée, au quatrième livre, par 
lés paroles mêmes de Jésus-Christ. L'Ancien et le Nouveau 
Testament s'accordent sur la nature de Dieu, et en général sur 
tout ce qui est proposé à notre foi. L'écrivain continue à exposer 
le dogme catholique ; et, lorsqu'il rencontre des erreurs sur 
les vérités qu'il touche, il les réfute. C'est ainsi qu'il attaque les 
Marcionites, qui dénaturaient la bonté divine, et ne voulaient 
pas reconnaître que les deux Testaments ont été inspirés par 
un seul et même Died ; c'est ainsi qu'il combat les systèmes 
de tous les hérétiques sur le libre arbitre de l'homme. 

Au dernier livre de son ouvrage, saint Irénée démontre la 
nécessité de l'incarnation, l'amour du Verbe pour l'huma- 
nité, la résurrection et la glorification des corps ;îl rapporté^' 
en' détail les erreurs deè Gnostiques à ce sujet. 11 prouve 
la nécessité delà résurrection de la chair; il raconte les évé- 
nements qui se passeront sous le règne de l'Antéchrist, et ex-î^* 
pose son opinion sur le bonheur des justes sur la terre après 
la résurrection, et sur le système des millénaires; il termine 
.enfin son ouvrage par un résumé du cinquième livre. 

Il est facile de voir par cette analyse que les hérétiques 
combattus par saint Irénée appartiennent presque tous à la 
secte gnostique. Je le prouve d'une manière plus évidente 
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encore par la liste de ces hérétiques. Ce sont d'abord : 
Valentin, Ptolémée» Golarbase, Marcus, Simon, Saturmn 
et Basilide, Carpocrate, Cerdon, Marcion.ptTatien; en second 
liiMi les Barbélioles, les Ophites, les Séthiens, les Caïnites et 
les Ebionites. L'auleur des Philosophumena suit un plan bien 
différent. 11 expose les erreurs des anciens philosophes dans 
son premier livre. II attaque ensuite, dans les deuxième, troi- 
'sième et quatrième livres, les philosophes mystiques, les astro- 
logues et les magiciens. Les doctrines desNaassènes, des Péra- 
tes, des Séthiens et de Justin remplissent tout le cinquième 
liYjre; et c'est à peine si nous trouvons à Tarticle deifSéthisns ,. 
quelque rapport avec T article correspondant de TouTragede 'f 
saint Irénée. Au sixième^ après avoir exposé les erreurs de Si- 
mon, Tauteur passe aux Gnostiques. Alors il se trouve sou- 
vent d'accord avec saint Irénée ; il attaque plusieurs héréti- 
ques dont cet écrivain s'était occupé; et passe en revue la plu- 
part des doctrines qu'il avait réfutées. Valentin, Secundus, 
Ptolémée, Marc et Colarbase apparaissent ici successivement. 
Sa réfutation des Gnostiques occupe encore .une bonne partie 
du septième livre, où nous retrouvons Baijlide, Saturnin, Mé- 
nandre,Marcion,Garpocrate,Cérinthe,lesEbionitesetApelles, 
dont saint Irénée nous avait déjà fait connaître le caractère 
et les opinions. Mais aux huitième et neuvième, on ne voit que 
r^ticlesur Tatien qui puisse avoir quelque rapport avec l'ou- 
Trage d^ l'évéque de Lyon. Quant au dixième, je crois qu'il 
est inutile d'en parler, puisqu'il n*est qu'un résumé de tous 
les autres. 

11 en résulte donc que le mot de Pholius, <rfv(4iç mmdy^MToç 
«tou £ipiiva(ou, pourrait s'appliquer seulement à deux livres, dans 
lesquels nous rencontrons encore de grandes différences. Elles 
tendent toutes à prouver que probablement l'ouvrage dont 
parle Photius n'était pas le nôtre. Car, dans saint Irénée, 
l^article sur Basilide est très-court, il ne contient que dix lignes 
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et ne nous donne sur ce sectaire q|i}e*tràtrpeu de détails ; tandis 
que nous trouvons dans notre aotear, stif la même question, 
quatorze pages, doqt sept sont extraites des ouvrages de Ba- 
silide. 

Nous pouvons faire la même remarque à l'article de Va- 
lentin. Notre, livre nous donne beaucoup de notions que l'on 
chercherait en vain dans saint Irénée. 

Ajoutons que les deux auteur» ont suivi une méthode 
bien différente dans la manière de présenter leur sujet. Nous 
venons de voir l'ordre qu'a suivi Tévêque de Lyon dans sa 

.^loéCatation des Gnostiques. Ici cet ordre se trouve intervei^. 

' ^Notre autpur attaque successivement les Naassènes, les Pérates, 
les Séthiens, Justin, Apsétus, Simon, Valentin, Secundus, 
Ptolémée et Héracléon, Marcus et Golarbase, Baiitide, Sator- 
nile, Ménandre, Marcion, Carpocrate, Cérinthe, les Ebionites, 
les Docètes, Monoïme, Tatien, les Quartodéciman'fe, les Mon- 
tanistes et les Encratites, les Noétiens, les Callistiens, les EI- 
chasaïtes et les Juifs. Par conséquent, quelques emprunts que 
notre auteur ait faits à Touvrage de saint Irénée, on ne peut 
les considérer comme une analyse des œuvres de cet écrivain. 
Sa méthode est différente; et au lieu d'une analyse, on y 
trouve souvent des développements très-longs et très-cu- 
rieux. Enfin, de ce que notre auteur cite saint Irénée et 
lui emprunte un certain nombre de pages, on ne peut pts 
en conclure que son ouvrage est celui que Photius avait entre 
les mains, car beaucoup d'tuteurs ont souvent cité et quelque- 
fois copié saint Irénée. 

C'était alors une coutume parmi les écrivains ecclésias- 
tiques d'extraire de longs fragments des auteurs qui les 
avaient précédés pour les faire servir à leur propre cause. 
Ainsi, des passages entiers de Josèphe se retrouvent dans saint 
Justin, saint Théophile d'Antioche. saint Cyrille d'Alexan- 
drie. Dans Tertullien , on rencontre de longs fragments pris 
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au premier Hyre de saint Irénde contre les Valcntiniens. Dans ' 
Fouvrage de saint Epiphane contre les hérétiques, les em- 
prunts sont encore plus nombreux ; et lorsque Ton sait que 
Pëvéque de Lyon a également prêté de nombreux morceaux 
à Théodoret et à saint Hippolyte, on se demande s* il ne pour- 
rait pas aussi en avoir fourni à d*autres écrivains dont les 
ouvrages sont longtemps restes ensevelis dans Toubli. 

9o Photius dit que le livre de saint Hippolyle commençait 
par la secte des Dosithéens. Notre ouvrage commence |)ar Tex- 
position des doctrines philosophiques de la Grèce, il continue 
|Mir rhistoire des artifices que les astrologues et les magiciens 
employaient pour séduire et aveugler le peuple ; et ce n*est 
qa*au cinquième livre, après de longues dissertations sur la 
manière de fixer Thoroscope, sur l'observation du ciel et des 
astres, sur le zodiaque et ses constellations, sur les théories 
des astrologues et sur les pratiques des magiciens, que Tau- 
teur passe aux sectes des Naassènes, desPérate:^, des Séthiens, 
et qu*il parle de Thércsie de Justin. Jusque-là Dosithée et ses 
disciples ne sont pas même nommés. Il faut arriver au sixième 
livre pour trouver un hérésiarque dont la doctrine ail quelque 
rapport avec celle des Dosithéens. Simon ne parait qu'en cet 
endroit après le récit de l'aventure tragique arrivée au Libyen 
Apsétus. Si donc Photius avait eu sous les yeux le livre qui 
est maintenant entre nos mains , et s'il avait regardé comme 
un long préambule les quatre premiers livres qui traitent des 
philosophes, des magiciens et des astrologues , en commen- 
çant le cinquième livre à Texposition même des doctrines 
hérétiques, il aurait dû dire que saint Hippolyte commençait 
par les Naassènes. M. Bunsen prétend, pour éluder cette diffi- 
culté, que Photius a confondu les Dosithéens avec les Naas- 
sènes ou Ophites. Maison ne peut admettre une hypothèse 
aussi gratuite. Photius était trop érudit; il avait fait de trop 
grandes recherches sur les sectes hérétiques pour ne pas avoir 

5 
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connu la différence qui existe entre les Ophites et les Dosi- 
théens. 11 avait lu dans Origène a qa*il ne fallait pas ignorer 
que, comme Jésus, né parmi les Juifs, non- seulement disait, 
mais encore prouvait qu'il était le Messie, de même un certain 
Dosithée, parmi les Samaritains, prétendait être le Messie an- 
noncé, duquel, jusqu'à ce jour, les Dosithéens ont pris leur 
nom, portant ses livres, racontant des fables à son sujet et 
disant qu il n'avait pas encore goûté la mort et qu'il vivait 
quelque part (1). » 

lO"" Pbotius dit encore que Touvrage de saint Hippolyte 
finissait par les Noétiens, et Tauteur des Philosophumena^ 
après avoir parlé des Noétiens, de Sabellius, des Callistienset 
des Elchasaïtes , consacre encore douze pages au récit des 
mœurs et des coutumes que Ton remarquait dttns les trois 
sectes principales des Juifs, les Pharisiens, les Sadducéens et 
les Esséniens. Judicieux comme il Tétait, Photius, en suppo- 
sant quMl eût parlé de Fouvrage qui nous occupe, aurait dit 
évidemment que son auteur, après avoir cherché la source de 
chaque secte dans une doctrine philosophique correspon- 
dante, terminait son livre en donnant sa profession de foi. 

11"* Photius ajoute qu'il passe en revue trente-deux sectes 
hérétiques; et M. Bunsen, dans son empressement à démon- 
trer la proposition qu'il avait avancée, s'est trouvé assez heu- 
reux pour rencontrer précisément trente-deux sectes dans Pou- 
vrage qui est l'objet de nos discussions. Avant de réfuter son 
opinion, il ne sera pas inutile, je crois, de faire observer qu'on 
doit se servir avec une grande prudence et une extrême réserve 
des chiffres qui nous sont donnés dans les livres des anciem;ei 
les copistes ont été si négligents et quelquefois si ignorants, 

(1) Oùx- àpoY.Tg'ov ptÉvroi-Ye, on woiTEp àirb tûv fcu^atcov àvgoTïj 6 ir.acuç. 
Etvxt ou (xovov X6-]f(av àX>.à xal àirc^eixvu;, o^lrco; àizh 2ap.aps(dv AwaiOtoc n 
avaarà; ît^OLOM^ laurov Etvai rov i7p09Y)TEudu.Evcv, xal aûBouc rivà; nepl oti^oi 
^ir,-yc'ju.Evoi, ©; utî •yEuaaut.gvou ôavotTCU, àXX' ev tw êîw ttcu tu^X^^^^'^oÇ'COriC. 

m /oan., l. XIV; HuET., l. U, p. 219.) 
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que des erreurs très^graves se sont glissées souvent dans les 
textes qu'ils transcrivaient. On peut s'en conyaincre aisé- 
ment en comparant les diverses chroniques de saint Jérôme, 
de l'Africain et de Georges le Syncelle. Ils s'accordent rare- 
ment entre eux quand ils indiquent les dales d'un règne et des 
événements dont il a été le témoin. On peut en dire autant 
de saint Théophile d'Antioche et de Josèphe, qui présentent 
l'un et l'autre la liste des rois phéniciens, et ne s'entendent 
pas sur la durée de leur règne. On ne peut avec justice attri- 
buer cette diversité d'opinions à l'ignorance des écrivains ; 
elle vient de l'indifférence des copistes. Je veux néanmoins 
me servir de la nouvelle preuve que Photius me fournit ici, 
sans prétendre en tirer de grandes conséquences pour la dé- 
fense de ma thèse. 

. 12® M. Bunsen a composé une liste dans laquelle il pré- 
lienle trente deux hérétiques ;^ je vais la comparer à celle que 
l'auteur des Philosophumena a faite lui-même; car il a placé 
à la tête de chaque livre un sommaire contenant les noms de 
tous les sectaires qu'il se proposait de réfuter. 

Litte de M. Bunsen. Liste de Vaateur des Philosophumena, 

1» Naassènes. i^ Naassènes. 

2« Pérales. 2® Pérales. 

3° Sélhiens. 3« Sélhiens. 

4" JustiD. 4<> Justin. 

5* Simon le Magicien. 5<» Simon. 

^ 6*> Valenlin. 6* Valenlin. 

7*» Secundus. 7* Secundus. 

8« Épiphane. S© Plolémée. 

9^ Ptolémée. 9" HéracléoD. 

iO<» Marcus. 10« Mardis. 

llo Colarbase. H* Colarbase. 

42* Tarpocrate/' 12» Basil ide. 

la» Cérinïhe. 13» Satomile. 

14» Basilide et son fils Isidore. i 4<' Ménandre. 

" i5*> Satoinile. IS® Marcion. 

16" Marcion. 16® Carpocrale. 

17» Prépon. 17° Cérinlhe. 
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18» Ebdonites. 18* ÉbioDites. 

i9" ïhéodole de Byzance. 19® Théodole, 

20* Théodole le banquier. 20^ Sacerdon. 

21® Nicolaïles. 21® Lucien. 

22® Cerdon. 22® Apelles. 

23® Apelles. 23® Docèies. 

24® Diuèles. 24® Monoïme. 

25® Monoïme. 2K® Taiien. 

20® Taiien. 26® Herroogène. 

27® Herniogène. 27° Quartodécimans. 

28® Quartodécimans. 28® Monlanisles. 

29® Mtmlanistes. 29® Encralites. 

30» Encralites. 30® Noctiens. 

31° Noéliens. 31® Callistiens. 

32® Elchasaîtes. 32® Elchasaîtes. 

33® Juifs. 

Si Photius avait eu entre les mains le livre des Philasophu- 
tnena^ il est probable que son altenlion se serait d^abord fpf- 
tée sur le catalogue , qui se trouve en forme de préfaoe à la 
tête de chaque livre. 

Si Ton veut qu'il ait tenu compte de tous les hérétiques qui y 
«ont combattus, je compléterai ma liste, comme M. Bunsen a 
complété la sienne, et je joindrai aux trente- trois sectes, que je 
viensde citer, Apsétus, Epiphane, Prépon, les Nicolaites,Théo- 
dote le banquier, je pourrais même ajouter Cléomène; ainsi, 
au lieu de trente-trois sectes, que je viens de compter, j'en 
trouverais trente-huit ou trente-neuf qui sont réfutés dans cet 
ouvrage. Le livre que nous examinons ne peut donc pas être 
celui que Photius avait sous les yeux. 

Enfin Photius termine en disant que saint Hippolyte con- 
testait Tauthenticité de Tépitre aux Hébreux. Selon lui, 
elle n'appartiendrait pas à saint Paul. Or, cette épître 
n'est pas une seule fois citée dans le traité des Philosophth 
mena. 

13** A la fin du dixième livre, Fauteur nous apprend qu'il 
avait précédemment écrit un ouvrage intitulé nepl^T^çrow wovtiç 
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oô<r(aç, sur quoi M. Bunsen remarque que parmi les ouvrages 
de saint Hippolyle il s'en trouve un dont le litre «t Kocti IIX«- 
Tcovaïl icp^''EX^rivaçXoYoçir6piTou'jcavT<fc. Je répondrai que, puis- 
qu'on ne peut discuter que sur le titre de Touvrage, la seule 
partie qui nous en reste, il me semble bien différent de celui 
dont parle Fauteur des Philosophumena. Celui-là pourrait être 
comparé au livre Hepi x<{<x(xou que Ton trouve rangé parmi 
ceux d'Âristote ; celui-ci correspondrait plutôt au IIspi CXtiç 
de Maxime ou au livre de saint Victor de Fabrica mundi. C'é- 
tait là un sujet familier aux théologiens comme aux anciens 
philosophes. Un grand nombre d'écrivains ecclésiastiques ont 
traité des questions analogues. Photius parait avoir eu entre 
les mains plusieurs ouvrages de ce genre, et entre autres le 
HfiplTTiçToyiïavT^owCaç. U dit bien que certaines copies por- 
taiint seulement le titre Ospi tou irovTàç, et d'autres Ilepl tyîç tou 
icovriç ouff(aç ; mais il ajoute que ce livre sans nom d*auteur 
était attribué par les uns à Josèphe , par les autres à Origène et 
par d'autres à saint Irénée. Quant à lui, il est fermement per- 
suadé sur l'autorité d'un manuscrit que l'ouvrage est de Caïus : 
« J*ai découvert, dit-il, dans des notes marginales que ce livre 
n'est pas de Josèphe, mais d'un prêtre romain, nommé Gaïu6| 
qui, dit-on, a fait aussi \e Labyrinthe (I). » Il ne dit pas qu'on 
l'ait jafntiis attribué à saint Hippolyte. Il serait donc témé- 
raire de le lui attribuer; et, dans tous les cas , on ne pourrait 
8*ea faire une preuve pour l'autheaticité de l'ouvrage , à 
jqause du grand nombre de livres semblables qui ont été com- 
i>osés sur le même sujet. 

14^ Photius donne une courte analyse de cet ouvrage. U 
dit que l'auteur réfute Âlcinoûs, qui était tombé dans de gra- 
ves ertvurs sur la matière, sur la résurrection des corps et sur 

(i) Eupov iv irccpccYpaçaï;, on oùx lanv o Xc^c; i(09iiirou, àXXà Tatou Ttvôc 
^çeo^uTEpou h *^u(A^ ^i^TptÉcvTo; , Sv ^aoi auvTaÇai tcai toy Aa&jpivOov. 

(Phot., p, 11, 1. 40, de Téd. de M. Bekker.) 



f 
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râme.Or,nousrencontroDsparmilesfragmeQtscle9aiDtHippo- 
lytequePabriciusa publiés im morceau contre Platon et contre 
les autres philosophesgrecs, dans lequel, imitant ce magnifique 
mythe qui se trouve à la fin du Gorgias de Platon, l'auteur 
parle longuement delà résurrection. Quant aux rapports que 
M. Bunsen iroudrait établir entre quelques-unes des opinions 
que nous avons rencontrées dans l'analyse de Photius et la 
partie du Ilepl TouTcavro;, qui se trouve dans l'édition de Fabri- 
cius et qui est attribué à saint Hippolyte, je ne puis être d'ao- 
cord avec lui; car l'ouvrage de Photius exprime sur les âmes 
un sentiment qui se rapproche beaucoup de celui de Tertul- 
lien (1). On sait que ce grand écrivain leur donnait une forme 
matérielle; et Photius dit, en parlant de l'auteur qui avait 
composé le t^ç tou wavToç oOdtaç : a 11 prétend que l'homme est 
composé de feu , de terre, d'eau et d'un souffle qu il appell^ 
âme Cette âme, façonnée comme le corps et répandue au- 
tour de lui, prend la môme forme que ce corps que nous 
voyons (2). » Or, je ne trouve rien de semblable dans le frag- 
ment recueilli par Fabricius. Dans l'ouvrage dont Photius 
nous a rendu compte, l'auteur traite encore la question de la 
résurrection pour combattre et réfuter les sentiments d'un 
certain Alcinoûs. Dans un long fragment publié par Fa*- 
bricius, nous trouvons aussi une imitation des derniè^ 
res pages du Gorgias de Platon. Il y est parlé des âmes et de 
la résurrection. Platon est cité, mais le nom d' Alcinoûs n'est 
pas mentionné une seule fois. L'opinion de TertuUien sur la 
nature de Tâme ne s'y trouve pas exprimée; ce sont plutôt les 
idées de Platon qui dominent. L'auteur enseigne que l!àmef 

(i) Tert., lib. de Anima. Cf. Tillem., p. 221. 

(2) Èkéy/i^ icepl àvaoTàaE(o; Â>jcivguv iXo^weiTi xai i|;6U^c*ç ç «ovt*. AoÇdcCfi 
WifKÎia^ou TGV âv6p(i)7rcv cx Tcupô;, xal ')frc, xat S^aToç, xai frt Ix ipiu^^aTOÇ ; 
t xal ^uxTi"* évc{Aa^et.... 8 tû acdp.aTt aup.7cXaaôèv, xat ^à ttocvtôc MBvoû|iMvov> 
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6st TœuYre.inême de Dieu, spirituelle CQinine lui. Quant au 
corps, il soQtieot qu'il est composé des mêmeséléonentSi x6 «cofiux 
ex TÛv oLÙ'vm (nov/titùyf cuvOetov, sans désigner leur nature, et 
quand il parle des destinées de Fâme ce Nous croyons, dit- il, 
conformément à la doctrine de Platon, que Dieu a créé Tâme 
immortelle (i). » C'est donc le sentiment de Platon et non 
celui de Tertullien qu'il prétend adopter. D^ailleurs, serait-il 
démontré qu'il existe un rapport réel entre Topinion de Pho- 
tins sur cet ouvrage et le fragment de Fabricius, on n'aurait 
pas de raison suffisante pour attribuer cet ouvrage à saint 
Hippolyte. On pourrait seulement conclure que les deux pas- 
sages appartiennent au même livre. 

M. Bunsen, après avoir attribué le ^«pf ttîç tou irovr^ç oùaïaç 
à saint Hippolyte, remarque encore que Pholius a dit en par- 
lant de l'auteur du Labyrinthe : « ïv tÇ x£ktt tou Xaêup(vOou 

^tefiapTupoTO lotuToti eTvac tov Tcepl tyjç tm iconrrbç oôffCaç Xoyov f2) , n 

d'où il conclut sans hésiter que le Petit labyrinthe appar- 
tient à l'auteur des Philosophumena. Cette opinion me pa- 
rait hasardée ; car nous avons des fragments du Petit la- 
byrinthe conservés par Eusèbe. Dans ces morceaux , Técri- 
Tain s* élève contre certaines sectes qui prétendaient que la 
foi avait commencé à se corrompre sous le pontificat de 
Zéphyrin: «Ils prétendent, dit-il, que tous les anciens et 
les apôtres ont reçu par tradition et ont appris les doctrines 
qu'ils enseignent maintenant eux-mêmes ; que la vérité de 
la prédication a été conservée jusqu'au temps de Victor, trei- 
lième évéque de Rome depuis saint Pierre ; et que depuis 

S^hyrin , successeur de Victor, la vérité a été altérée... (3) y> 

%- 

(1) T^ <|n)xiW ^uvYidW xoù àdàvarcv Otto Oicû ^f^cv^vai irioriûaavTi; xarà 
rbv nXaTfldvoç Xtf'yov. 

(2) Phot., Bibl. LVIII, p. 35. 

(3) ^flkot ■yàp (bseretici) tcu; (aèv npoTEpou; àiravTaç xxl aÙT&ù; tcI>( àirooro- 
^Guç irapuXii^évai ti Mffl Miitmji'iotx TAÙTa, à vuv cStoi Xtpuai* xal rtxr,^%a^M 
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Or, raùleur des Philosophumena soutient que la 'foi a été 
corrompue sous Zéphyrin et sous son successeur €alliste. 
Gomment le même auteur pourrait-il avancer dans le même 
ouvrage que la foi à été cortom]^ue sous Zéphyrin et dans 
un autre s^élever contre ceux qui prétendaient qu'elle Pa- 
vait été. 

IS"" L'auteur^dé l'ouvrage que nous examinons , vers la 
fin du dixième livre, parle des enfants de Noé ; il remonte 
par Abraham dont il raconte l'arrivée dans le pays de Cha- 
naan, par Tharé son père, par Nachor son grand*père, 
fils de Saruch , et il continue de la même manière jusqu'à la 
fin de cette liste de patriarches, tous, selon lui , chefs de na- 
tion. Il compte alors soixante-douze peuples, et fait, à ce 
sujet, mention de plusieurs livres quAl avait composés anté- 
rieurement et dans lesquels il avait inscrit les noms de ces peu- . 
pies. Il avait dit précédemment en parlant des mêmes ouvra- 
ges: «Abraham émigré de Carrhes, ville de Mésopotamie, se 
rendit dans la Palestine, appelée Judée, et nommée alors terre 
de Chanaan , dont nous avons parlé avec soin dans d'autres 
discours (1). » Quels peuvent être ces discours, ou ces ou- 
vrages, où Ton devait rencontrer les noms des peuples sortis 
de la famille d'Abraham et une description lie la Palestine? 
Ce serait, si nous voulions en croire M. Bunsen , la chroni- 
que attribuée à saint Hippolyte, et que Fabricius rapporte 
dans le recueil des ouvrages de ce saint évêque , sans toute- 
Ibis en garantir Tauthenticité. Elle s'étend depuis le com- 
mencement du monde jusqu'à la dernière année d'Alexandre 

TYiv àXiiÔEtav Tou xvipu*]fu.aTo; pts'xpt twv BtXTOpo; xp®^"^» ^5 "^^ Tpioxou^sjeaTOÇ 
9.1^0 nsTpou iv F(ù^-ç imoKOKOÇ' àizh ^k t&û ^laâ'o'xou aÙTOû Ze^uptvou, xapa- 
xexapaxôai ttv àXtiÔeiav. (EuSEB., Hist.^ lib. V., cap. KVIII.) 

(1) (Aêpaàp.) p.eTci)C6Î eiç (ex?) Mea&7roTap.îa; fpdXeo); Xappàv, tîç rrjv vOv 
|A6v naXai<rrtviQv xai tou^aîav 7rpcaa'yopeuc|x6vyiv X'^P^^» "^^"^^ ^* Xavaayîftv, 
irfpl ii xai xarà TcGro t6 {xspo; tov Xopv oux à{i.8Xû; irapt^uxapicv h irlpotc 
Xo-yoi;. {Philosophum., p. 331, l. 30.) ^ 
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Sévère. Elle a été publiée par Canisius, Du Gange et Fabri- 
cius. Plusieurs savants 1 avaient attribuée à T Africain , 
comme Cave nous rapprend ; Du Gange ne fut pas du même 
avis. Il réfuta facilement cette opinion et prélendit que la 
chronique devait appartenir à saint Hippolyte. Galland, au 
troisième livre de sa Bibliothèque^ Bianchini et Fabricius, 
dans des ouvrages spéciaux , remarquant plusieurs points de 
différence entre le canon pascal de saint Hip^iolyte et la Chro- 
nique quon lui attribuait, jugèrent que ce dernier ouvrage 
ne devait pas lui appartenir. Quoi qu'il en soit, comme 
M. Bunsen prétend que cette chronique est réellement l'ou- 
vrage de saint Hippolyte, j'admettrai un instant celle opi- 
nion , afin de prouver qu'on n'en pourrait rien conclure en 
faveur de Tauthenticilé des Philosophumena^ fût-elle très- 
fondée et même certaine. Bien plus, le sentiment du criti- 
que me fournirait de nouvelles preuves pour soutenir que cet 
ouvrage ne peut appartenir h saint IIi|)polyte. 

I60M. Bunsen fonde ses conjectures sur ces mots de notre 
auteur : a Ces peuples étaient au nombre de soixanle-douze(l ). » 
Dans la chronique de saint Hippolyte, dit il , nous trouvons 
ces mots : a Les langues furent confondues après le déluge. 
Or, les langues qui turent confondues étaient au nombre 
de soixante-douze, car les nations qui construisaient la tour 
s'élevaient à ce nombre, et elles se divisèrent par langues sur 
toute la surface de la terre (2). » On me permettra d'abord 
de faire observer qoe l'opinion d'un nombre de soixante- 
douze peuples, qui se répandirent sur la terre après la confu- 
sion des langues, n'est point particulière à saint Hippolyte. 

(1) iaav ^8 oîrot 06' Idvr.. (Philosophum.y p. 331, l. 97.) 

(2) Confusœ sunt aulem linguoe post diiuvium. Erant autem quœ 
coDfusœ suDt linguae LXXIi, ei qui turrem œdificabanl erant gén- 
ies LXXII, quse eiiam in iinguis super faciem toiius lerrœ divisœ 
sunl. (S. HippoLTTi, Opéra, edil. Fabr. Chronicon, p. 50.) 
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ArQobe, saint Epiphane, saint Jérôme, suivant le texte hé- 
breu , et saint Augustin , dans la Cité de Dieu , disent que 
le nombre de ces nations s'est élevé jusqu'à soixante-douze. 
Saint Augustin en compte quinze qui descendaient de Ja- 
phel^ trente-une qui venaient de Cham, et vingt-sept qui 
reconnaissaient Sem pour père ; ce qui fait soixante-treize , 
dont il ne resta ensuite que soixante-douze (1). Le calcul 
de saint Epiphane est un peu différent. Gomme son texte 
a été altéré, on peut le rétablir ainsi : a Ils étaient alors 
au nombre de soixante-douze hommes tous conducteurs et 
chefs de peuple: trente-deux de la race de Sem , quinze de 
celle de Japhet , et vingt-cinq de celle de Sem (2). » Toute la 
différence dans le calcul de ces deux écrivains ecclésiastiques 
vient de ce que saint Epiphane inscrit dans la race de Cham 
les Pélischtéens que saint Augustin en efface; quanta la liste 
des descendants de Sem, saint Epiphane y joint Pélégus avec 
Héber et Jaktan avec sa postérité, tandis que saint Augustin les 
sépare. Plusieurs autres Pères de TEglise ont émis la même 
opinion, et la raison en est simple. Ce nombre se trouve pré- 
cisément dans la Bible, que tous ces auteurs ont consultée. 
Doit-on par conséquent accepter une preuve qui , pour dé- 
montrer Tauthenticité d'un livre s'appuie sur le rapport de 
deux nombres que la plupart des écrivains ecclésiastiques 
ont admis également parce qu'ils Font trouvé dans rÉcriture 
sainte ? 

17** Je vais plus loin, et je croîs pouvoir avancer sans té- 
mérité que Touvrage dont il est question dans les Philosophu^ 
mena n*est probablement pas une chronique^ mais plutôt un 

(!) Arnob., m P«a/., 104. — Epiph., adv. Sethian, — Auc, de Ci^ 
vitate Dei, cap. ni. . • 

(2; Ôaav ^6 xatà toOtov tov xaipov oi wavreç fê^opuoxovra ^60 dK^peç rèv 
àpiDjAÔv àpXTfl7&t T8 xat MçaXaiwTai. ToO \th Xà[x ^^wic TpUMttvra ^e, jcaù xdd 
lotçeô ^WMwrivTt, tc5 H Zip. riwotirévTe. (ËPIPH., h<BTe9. adVi SetManOS.) 
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commentaire sur la Genèse^ dans le genre de ceux que l'on 
faisait au même temps. Voilà pourquoi Tanteur appelle ce 
travail, tantôt des discours, ^ éTepoiç Xoyoïç (i), et tantôt des 
livres, ^ hiponç êtêXoiç (2). 11 nous apprend lui-môoie que 
dans cet ouvrage il a parlé de la Palestine avec beaucoup de 

soin : 'tspi ^Ç '^^^ Xoyov oûx âjjisXcoç itaps8(oxa{Aev (3). C'é- 
tait sans doute une description qui pouvait trouver sa place 
dans des commentaires, et que Ton chercherait en vain dans 
la chronique attribuée à saint Hippolyte par M. Bunsen. Ce 
qui me confirme dans celte opinion, c'est que, plus bas, Tau- 
leur ajoute : ce Noé échappa au déluge en se sauvant dans 
Tarche, dont on peut voir encore, comme nous lavom mon-- 
tré^ rétendue et les débris sur le mont Araral (4). » Plus haut, 
Fauteur disait, en parlant des soixante -douze peuples, 
St^tk 6vo{jLaTa cxTsO£(;x£Ooe# Ici, comme on*le voit, se retrouvent 
les mêmes expressions : £xTfiOei[jL£Oa xi (A^xpa xai xi Xsi^j^ova. 
C'est en vain que je cherche ces détails sur Tarche de Noé 
dans la chronique attribuée à saint Hippolyte, et j'ai encore le 
droit de conjecturer que toutes les indications de notre auteur 
désignent des commentaires sur la Genèse. 

18" En comparant attentivement notre livre avec la Chro-^ 
nique de saint Hippolyte, il serait facile de trouver des con- 
tradictions qui nous serviraient de nouvelles preuves pour 
démontrer que ces deux ouvrages ne sont pas du même au- 
teur. Ainsi, le livre des Phiïosophumena (5] dit que Ton 
voyait encore les débris de l'arche de Noé sur le mont Ararat, 
qui est situé, dit- il, vers le pays des Adiabènes, Ttpoç xi?)vx<Sv 



[i) Philosophum.y p. 331, 1. 83. 

(2) L. 98. 

(3) L. 82. 

(4) âc rà pTpaxat xk'kti^tvta, xaGù; ^XTeÔEÎpMOa, imç vuv àiro^tucvuToa 
iv jpeotv Àpapà^ xflOLoupivote. [Philosophum.f p. 332, 1. 13.) 

(5) Philosophum.^ p. 332, 1. 13. 
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À8ta6riv£)v /wpav (1). Or, la Chronique dont M. Bunsen a invo- 
qué le secours compte dans le monde douze montagnes prin- 
cipales, le Caucase, le Taurus, TÂtlas, le Parnasse, le Cilhé- 
Ton, THélicon, le Parthénius, le mont Nysa, le Lucabantus, 
le Pénius, TOlympe et le Liban. Elle ne fait aucune mention 
de r Ararat (2). 

On objectera sans doute qu*il n^a pas jugé à propos d'en 
parler, parce que ce n'était là qu'une très-petite montagne. 
Cependant, pour un géographe, et surtout pour un auteur 
ecclésiastique, elle devait avoir autant d'importance que THé- 
licon et le Pénius. D'ailleurs, en acceptant cette objection, il 
resterîÉil- encore une difficulté. L'auteur savait certainement 
que TArarat est situé en Arménie ; il l'avait lu dans TEcri- 
ture, sainte et dans l'histoire de Josèphe; il affirme que cette 
Bfiontagne était voisine du pays des Adiabènes ; or, la Chro- 
nique semblerait nous faire croire qu'elle était en Ara- 
bie ; car elle prétend que le pays des Adiabènes était à côté 
de l'Arabie ( Adiabenici contra Arabiam). Et, plus loin, on 
lit : c( contra Cappadoces a parte dextra Armenii (3). » Je 
conclus de là que celui qui a placé le mont Ararat à côté du 
pays des Adiabènes n'est pas le même auteur qui écrivit que 
ce pays était limitrophe de l'Arabie. 

ï^° Ajoutons enfin que les seules indications qui se trou- 
vent dans notre auteur sur les peuples issus des enfants de 
Noé ne s'accordent pas avec la Chronique attribuée à saint 
Hippolyte. Notre auteur se contente de dire que les Ghana- 
néens sont sortis de Gham, les Egyptiens de Mesraïm, lés 
Ethiopiens de Ghus, les Libyens, de Phud (4). Il ne parle 
pas des divers peuples sortis de Sem et de Japhet. Voici 
maintenant ce que nous trouvons dans la Chroniqi^ de 

(DS.HiPPOLYTi, Opéra, edit. Fabr., p. 53. — (2) P. 53. —(3) P. 53. 
(2) Philosophuin., p. 333, 1. 36. 
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saint Hippolyte : a Filii autem Gbam, Chus ex quo iËthio- 
pes, Mesraïm ex quo iËgyplii, Fud de quo Troglodylae, Cha» 
naan de quo Fenices. » D'après Josèphe, Chus est le père 
des Ethiopiens, Mesraïm des Egyptiens, Phud des Libyens, 
Chanaan des Ghananéens. On peut donc voir une concor- 
dance parfaite entre les calculs de Josèphe et ceux de notre 
auteur; mais on ne peut en dire autant des documents que 
nous offre la Chronique. 

î(y* Nous arrivons à Texamen de la profession de foi qui 
termine Touvrage des Philosophumena. On conçoit aisément 
de quelle importance elle doit être pour faire connaître te 
yéritable auteur de ce livre. Il s'agit de savoir qinà est 
Fhomme qui a écrit une réfutation des hérétiques, examiné 
de près toutes leurs opinions, et discuté avec soin toutes les 
questions du dogme catholique, et qui, par conséquent, doit 

être très-explicite et très- clair sur l'expression de sa propre foL 
II ne laissera supposer par aucune expression louche, ni par 
aucune omission importante, quMl partage des doctrines con- 
damnées par TEglise. Je donne cette profession de foi 
tout entière, afin que Ton connaisse mieux les opinions, di 
TaDteur. 

§ m. — Proffessioii de foi de l'auteur. 

©8^ cTç 6 «pÛTOç xal (xovoç xal Dieu était dès le principe, uni- 
fcc(£vT(ûv TTowi-rtiç xal xuptoç, ffuy- que, seul, créateur et maître de 

/-^«. ^*ki /^^^.^/.^ *^-re,r/.« toutes choses ; aucun être ne par- 
Xpova. lox^ oùaèv, oô x«o^ --P-, ^^^_^ , ^^^ > ^^^^^.^^^ ^. ^^ ^^^^^ 

oôx Sacop àj^priTov Y) Yviv dreppàv, ^^^^ ^^^ immensité, ni l'eau dans 

oôxl ài^ icuxvèv, oô irup 6«p(i.ov, où ^^^ étendue, ni la terre avec sa so- 

irvEUf*«^6TrAv,oux oùpavou fjttyàXou Udité, ni Tair avec sa densité, ni 

xuovéxv uLOûQiîv àkV h sTç (iAoç Ic feu avec sa chaleur, ni l'esprit 

. .- * rv w î / 1 jr avec sa subtilité, ni la voûte azurée 

!«uTCî>, ôç 6sXv,(T«ç hzoi'T^ae Ti^vra ^,3,.,^,^. notait seul en lui-même. 

oùx efvTot TcpoTepov, TcXV S-e iOeXYicre p^^ ^^ ^^^^ ^^ g^^ volonté il fit les 
iroftïv ôç ^fjLTTsipoç ôv twv wojxEvwv. êtres qui n'éiaient pas auparavant, 
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et il ne les fit que lorsqu'il le vou- IlapsdTt yip auxÇ xai Tipo^vciiaiç. 

lut, connaissant très-bien les choses Atacpopouç Te toTç I(jo[x£voiç dipyiç 

futures. Car il est doué de près- / ,^ / ~ % ^ 

cience. 11 créa d'abord les divers ""^T '^''^''T"'' 7 """"^ '^"'^ 

principes des êtres auxquels il de- f^*» ^^^^P ^*^ ï^^' ^ ^^ 5ta<p<Jpwv 

vait donner Texistence, le feu, t:^v lauToî» xTfatv i'KoUr xaV ri 

l'esprit, Teau et la terre, d'où il fit jxèv fAovooucria, xi aè, Ix Wo, x^t 

.^.sortir les créatures. Parmi ces 5^^ |^ ^^^-^^ ^4 gj 1^ TeaadEpcov 

créatures les unes furent simples, ^j i^ > \ \ .r r % ,* / 

, . p . r j (TuveoécTLisi. Kal Ta ixèv eç svoc àôa- 

les autres furent composées de ^^ r ^ ^ ^^ 

deux substances, les autres de trois, ^^'^^ ^^' ^'^«^'^ Ï^P ^^ icapaxo^ouôe?. 

les autres de quatre.Les substances To yàp £v où XuÔT^creTai Tcwocort, tol 

simples furent immortelles, car Bk Ix Suo, ^ Tpiwv, ^ Tecwdtpiav, 

elles ne peuvent être sujettes à la ^^^^^ 5^^ ^^^ q^^^j évourfïerat. 

décomposition.Cequiestunnysera ^, ^ ^ / > , «. 

*>/ ■ . Ai» WavaTOç Yap touto xéxAYiTai, w tiùv 

jMiuiis soumis; mais ce qui est for- * ^ ^ ^ ' » 'j «^^ 

mé de deux, de trois ou de quatre §eSe(/.évojv Xwtç. 'Jxavov oSvvîrvToTç 

substances pourra être décomposé, sucppovotîatv ditoxsxpCcrôat j ot gî 

et s'appelle pour cela mortel. Car çiXofjwcOiiffouat xal Tiç toÛtwv ou- 

la mort n'est qu'une séparation de ^,^^^ ^^^ ^j^ ^^^f^ ^^ ^^^ ^^j^ 

substances unies entre elles. Cette . / ? v / v 

réponsesuffitàceux qui ont debon- ^-^l^^^m^^^ iTciCnTiJcroocrtv, efeavrat 

nés intentions. Mais sMls veulent ^vtu^ovteç ^(xwv pi6Xij) Treptexoàni 

s'instruire, s'ils désirent connaître luepl ttjç toîî TtavTOç ou<r(aç* t^ 8è 

.; l'essence de ces substances et les yuv îxav^v eTvai lxôg<i6«iTiçalT(aç, 

•=causes de la création , ils les ap- ^^ ^, .^^^ ^^^^ ^^^^ ^. 

prendront par la lecture de mon . , . . ^ , ^JJ * 

ouvrage sur la substance du monde : \°ï^^ ^^ f^^P^ ^^^ '^^'^^^^^ ^^«<^«^ 

je me suis maintenant arrêté suffi- '^o>' xT((iavTa àyvoTi'cravTfç- Sv àpop- 

samment sur ces causes. C'est itÀç <r^<ivT£ç ot alps^tap^ai 6fÀo{oiç 

parce que les Grecs ne les ont pas Xo>tç Ti ôtu' IxetVojv wpoetpTj jiiwt 

■connues qu'ils ont, dans de bril- / < / 

p ^ ','u ^1 X .• (A£Tacrxviî/^Ti<rfl[VTeç, alpéaeiç xaTa- 

lants ou \Tages, célébré la création ' , , 

et méconnu le créateur. Les hé- y'^^<"'^ auvg«,<<roe»TO. 
résiarques à leur suite, transfor- 
mant ce qu'ils avaient écrit, don- 
nèrent le jour à des sectes ridicules. 

Ce Dieu donc seul et universel qotoç oôv (xovoç xal xaTi irovTow 

enfante d'abord par sa pensée le ^^^^^^ y^^ ^^^^^ IwoyiÔcIç cItcô- 

Verbe, qui ne fut pas une voix, mais ,' , , , .^., 

la raison intérieure de toutes cho- T^'^?' '"' ^°^°" "« *"^^ ^ 

ses. De tous les êtres, ce fut le seul ^vStâOeTov toû Ttxrthç >i|W|«Jv. 

qu'il enfanta, car Têtre par excel- Toutov [a^ov I? 8vtwv lY^wa* to 
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yip 8v, aÔT^ç 6 Ttar^ip îjv, iÇ o5 to lence était le Père, et celui qu'il 

YcyvY)69iv«t «(xiov toîc yivo^l^oiç. cnP«"<»»«i f"t l""'»^'"' d^"S cn^alu- 

. , ^ , , «. , . ^/, re». Le VctImî «tait en snn Père 

AoYoç 9iv Iv auTcj) çipcov xb ô^iv ^^^^^^^ ^^ ^^j^^,^^^ ^.^ n'ignomnt 

To« yeYcwTixoroc , oùx areipoç t^ç aucune de sk»s iHMisées. Cai- en sor- 

ToU icorp^ iwoiaç' â(Aa y^p 'cji ex tant du sein «le s<»n père, le. Verbe, 

ToC yewTÎ<rorvT(H; TrpoeXOeTv TtpwTOTo- s»» premier-ni^ devenant alors 

' .^ ^' ^ - -. ' ^ nue voix, eut en lui toutes les idées 

XOÇ TOUTOU, YEvoî^oç «pwvY) , lysi , ' "** 

_ , «,%,«. ^ , qu il avait connues dans son Pcre. 

CV éoUTh) Tac SV TCO TCaTPtXb) £WOr.~ r*« A -1 1 rk« 

•V 6»v^i» i s ^î' r*^ ''"'i Cest pourquoi, loi-sque le Père 

ee(<raç ÎSlotç- ilOev xeXsuovtoç irarp^ç oixlonua que le inonde fût, le Verbe 

YivEtfOai xdvfAov T^ xarji £v Xdyoç acquiesçant à sa volonté accomplit 

dTcereXfiiTo ipwxow OeÇ. Ka\ t* ses ordres en détail. Il fit mâles et 

1. .i-\ I -in' jf femelles les ôlres- qui devaient se 

j ^ ^ multiplier par la génération, quant 

xal ^Ieix tlçTfal^exo' Sad §è Trpoç à ceux qui devaient être au serrlcc 

fenjpE<r{av xal XEiToupYiav, ïi apcTEvoc et à Tusage des autres, il les fit 

^ 6Y)XEtb)v [A^ 7:po<T8EOfAevx , ii ouTE mâles, ou il les destina à exister 

ap<r€wt, o&zt ôr:XEnt. Kal y^P «^ sans femelles, ou il ne les fit ni mâ- 

/ ~ 9 ' ^^ 9 y les ni femelles. Car leurs premiers 

TOUT(ii»v Tipcorai oiKTiai eÇ oOx ovtojv ,, , . • *'*'*.£ j 

^ éléments , qui avaient ete tirés du 

ye,6ii£mt trop xal irvEujxa , CSwp ^^^nt , le feu , l'air, Feau et la 

xai pj, ouTE dfpaEva, oute ôi^Xea terre ne sont ni mâles ni femelles : 

uTTdcp]^»' bui(nr\ç toutcov ^uvorrai ih mâle ni femelle ne pouvait sor- 

«PoeXOeiv dTpffEva xal ÔT^CEa, ttX^ ^'^ ^^ chacun d'eux, à moins que 

i a f^ c ^ / A \ w > / sur Tordre de Dieu le Verbe ne 

El pouAocTO xeXeucov Oeôç iva XOYOÇ M * . r .^ . , w 1 

^ ^ leul fait ainsi. Je conviens que les 

ôicoupYTi. Ex Tcupèç Eivai àrteko^Jç ^^^^^^ g^nt sortis du feu, j'ajoute 

6fxoXoYÔ, xal oô toutoiç icapEÎvat qu'ils n'ont point de femelles. Je 

^Xfi(açXff(o. liXiov dfi xal veX^vy^v crois aussi que le soleil, la lune et 

xal èxni^ 6|xo(wç ix itupoi; xal les astres ont eu pour principes le 

/ X y ,, V feu et l'air, et qu'ils ne sont ni 

TvcuuaTOç, xal oute ap^Evaç oute ^, . ^ „ . j « 

^ . , , ,r «#* *% V mâles m femelles ; et que du sein 

erjXcfatç v£V({(itx«, il eSoTOç U Ccoa ^^ ^^^^ ^^^^ ^^^.^^ ^^y^^ ^^ ^^ 

vtixtA sTvatô^wv xal TWivi dlpcEva melles les êtres qui' nagent et qui 

xal ôi^XEa* oStco y^p lxd^fiu<r£v ô volent. Car Dieu l'ordonna ainsi, 

«EX^aaç ÔEèç, Y^vt|xov eTwi t^v voulant que l'élément humide pro- 

^ ^ ^-/ </\ ' ^ - « » duisît. De même, la terre enfanta 

[ *^ /y des animaux rampants et des bê- 

xtfl Ôiîpta xal TravToeairôv i;coo>v ap- ^^^ ^^ j^^j g^,^^^ ^^^s ej f^^^i. 

«va xal ÔTÎ^Ea- outco yàp IveSe/eto i^jg, La nature de toutes ces créatu- 

^ tSiv yîywirzîù}f cpuaiç. ''Oaa y^p res le demandait ainsi. Toutes les 

^aviw, ÈTTOiEi ô 6ebç. ïaura xiycj) choses que Dieu voulut, il les fit 



80 EXAMEN DU LIVRE 

par son Verbe; or elles ne pou- i^^iinù^ftiy hé^ ywtiaàtti \Li\ ^ 
ment être faites autrement qu'el- vijjiêva, ïi d>ç sY^vero. 'Ori di &ç 
les ne l'ont été. Quand il les eul > A/^^^. ^ ^ i^u^^, , jl 
faites comme il les voulait, il les »i7 \ / 
désigna par un nom particulier. ^^^«« Mf*nv«v. EtcI toutoiç rèv 
Après ces créatures U fit lo mai- '^»^««*^ ^ovroe STKxtoupyi» 1» no- 
tre de Tunivcrs, en le formant acov ouvôlrtdv ou^uov Icncsiâaatv'.ou 
de la réunion de tous les élé- eeov ôâlwv TroteTv ectprjXiv, oôâJ 

ments. 11 ne faudrait ,>as croire ^^e)^ay(HL^7uXav(S) ^' dfvôpwirov. 

qu'il ait voulu en faire un dieu et ,„ . . , ,. ^ 

qu il n ait pas réussi; ce n est ni ^ * *^ ^ ' ' * ' 

un dieu, ni un ange (loin de nous ^"'»fo- ex«'« '^^^ Ac^you tÀ iwtpo^ 

de telles erreurs). CVst un homme StiyfAa' àvôpcoTcov ÔéXodv, ocvOpbnrov 

qu'il a voulu créer; s'il avait voulu (ye l7co(ri<rev et Sa ôsXetç xal 6foç 

faire de vous un dieu, il l'aurait ^^geiôat, ÔTuàxoue tG 7u»roiT|x<Prt, 
pu: le Verbe en est un exemple. \ \ ^ i ~ <# , % ~ 

Mais il a voulu vous faire bomme , 

et il Ta fait. Si vous voulez deve- K-'^PV '^^^^ eôpeôilç, xal to ficy* 

nir dieu, obéissez à celui qui vous Tctorcuôrivai SuvyiôÇ)?. Toutou 6 A^oç 

a crée , et ne transgressez pas ses ^voç l\ aÔTOu- Stb xal 6eoc, oôo^a 

lois, afin qu'après vous avoir trou- ^^^.^^^ Ogou. 'O l\ xàrpLoç K ofr- 

vé fidèle dans les petites cboses, il ^ . ç,x , ^. * , ^- 

o :x j ocvoç' ûio ou 6eoç* oOToç lirioéycrat 

puisse vous en confier de grandes. ^ , 

Son Verbe seul est sorti de lui, voi- ^ ^^'^ ^'^^ ^oiiX^Tai 6 XTlcraç. *0 

là pourquoi il est dieu, étant formé ôà xT(<raç Ôeàç xoxov ofix liroiei 

de la substance divine. Le monde .. .(lacune). . . ou Sa tcoiei xoX^ xal 

est sorti du néant, voilà pourquoi ^^^q^,^ ^^^^^ ^^^ ^ ^^^^^ c^ gj 

il n'est pas dieu ; il se décompose . y ^ v^ , v . 

, I . . ,, .' 1 . yevoixevoç av6po>7:oç, Çôov aureÇou- 

lorsque celui qui 1 a crée le veut %. 

ainsi. Le créateur n'a point fait le ^'°^ ^^ » ^'^ %^^ » ®^ ^^^^ ^X^t 

mal;... il ne fait rien qui ne soit oùx sictvofa, xal l^ou<r(a xal$uva|ÂCt 

bon, étantbon lui-môme. L'homme tcccvtcdv xpaTOuv, àXXà SouXbv xal 

qu'il avait créé était un animal li- ^^^ra l^w t4 êvovrfa- 8ç tfi «Ôte^ 

bre, qui n'avait en partage ni le y , « , x ^ •» 

^ , ... • çou^iov uTrapvetv, to xaxov VKVfVfiHL 

commandement m la sagesse, qui ^ , / 

ne dominait ni par la pensée , ni ^^ <ru[A6e67ixoTO(; aTcoriXoiSjAevov |ilv 

par l'autorité, ni par la puis- ouSJv, liv (xJ) iroi9)ç. 'Ev yiip tw 

sance, mais qui était esclave et ôéXeiv xal vo^xf^Eiv ti xaxiv, to xa- 

siijet à toutes les contradictions. ^>, avo|xd[i:sTaç, oôx 8v à^' ê^jfiç, 

Libre qu il était il enfanta le „., , , ^r , *^ l 

mal, qui n'est produit que par f^ ^^Tvo|xevov. 05 otôxtÇauaiou 

accident, et qui n'existerait pas o^'f<^«» v^V<>Ç ^^^ ôeou d>p(Çrro, od 

s'il n'était point commis. C'est (acittiv* ou yàp pii ei^ev 6 dEvOpcoTzo 
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}n 6Atcv xkI «^ {A^ 6(Xecv rt, xal dans la volonté et dans la pcn- 

vo{Aoç àpCÇrco. "O vojaoç yàp ^àXoYw ^ <^" "'«* q»e le mal se trouve; 

&i^ oôy 6ûi(i(h5«Tai, dXXà vaXtvi'ç " |''ex|stait point auparavant, 

\ ^ c An ' *ii^ ^A \ ™*" '^ ®«* produit. I/homme 

i«l (.Am?, dvôpamisi « «VToX^ x.1 ^^.^ ^^^^ ,.^^^ . ^^.^^^ j^^. ^^^^^ 

.«prfmfm tt)u ^lEÎv T^ icpooTEToy- une loi, et ce ne fut pas vaine- 

|jivov ma [L^ irweTv. Twtw vojaoç ment. L'homme possédait la fa- 

^{(rdvi 8ii$ixa{(ov àvôpwv ^ravwOev. ciilté de vouloir et de ne pas vou- 

"ï-ntov ^fiiwv $ià toî; Trpoeipr.fxivou 1^'""' ^^**^ pourquoi une loi lui fut 

M •• ' ' * i. '1 ^ ~ -.iA«« imposée. C*e n'est point par des lois 

' ; , y que Ton conduit les ôtres sans rai- 

Xouç v«Jfxoç ôpiïero rXnpr.ç <Tefxv<kyr son, mais par \o frein et le fouet ; 

ToçxaUtxatoffuvTiç.TàSiTdtvraîiot- quant à Thomme, c'est une loi 

xtî6A^oçô 6eou, ÔTcpojTc^YovoçTra- qu'«>n lui impose avec une sanc- 

TD^ «atç, ^ TTûb icKT^o'pau oiM' *T P""*!" "^"''^ ''^''' '^ ^"* ^"' ^'* 

Z >t jf * A '^ ordonné et s'abstienne de ce qui 

fc«T««{xaM)c*vapeçYeY£y7,vT«tçaot j„j ^^^ ^^^^.^^^^ ^^^^ j^. j^^. 1^^ 

6fbu- o&rot icpcKpTÎTai xéxXrivTai fità donnée dans les temps primitifs 

t4 irpo^{vttv T^t (iiXXovTa. OTç oô^ par des hommes justes. Dans des 

fv^ xonpou liyoç ÈY^veTo, dtXXèi Sti siècles plus rapprochés de nous, 

HMMrfîii Ytviwv al Twv irpoXeYO|x^aiv ^® ^"* ^^''^^' c^* homme religieux 

ffmA «iotic«.iXTot uap(<rravTo- oôx ï^^' "^r ^''"' '*''"* "«"«/^ons 

J ^ ^ , ^« ^ d«îjà parle, qui promulp^ua des or- 

ijut lidvov ^vixa xotç wxpouffiv donnances respectables et justes. 

âicsxpfnevTo, dXXJt xal 8ik Traacov Mais tout est gouverné parle Verbe 

Y*vt£i)v ti ior^iuva TcpoecpiqvotvTO' ^Tt de Dieu, le premier-né du père, la 

fx^lv ri TOxpcjJx^iiiva XiyovTeç, ôice- ^«ix qui illumine et qui est anté- 

/ -A ^A-. -.f . 1 ^1 rienre à Lnpifer. Dans la suite il 

^ ^ * ' r- I parut des hommes justes et amis 

Ivorwca Seixv&wcç, [ai?) ^6ufieTv de Di(»u, qui furent appelés pro- 

hcaéw' Tel tt (AAXovra TcpoXfjfovrcç, phètos, parce qu'ils prédisaient l'a- 

Tov lûaeA JMC ^ipuSv ôpGvTaç icpb venir. lis ne connaissaient pas 

7co>3u« ««WOToAw lfiup<î6ouç xa. seulement les événements d'une 

^ ^ \ \ /^ époque, mais les voix do Ions los 

e(<jwy, TtpoçSoxàirwtc xal xài ,xeV événements prédits dans toufe la 

XovTa. TowxuTvi ^ xaO' ^(aSç maxiç, si,itjj des siècles se faisaient enten- 

£ 'jtawTCç dcyôpaiTcot, od xevoîç ^{laai dre à leurs oreilles d'une manière 

icfiteofiAwv, oOai <Fx*^ia(rfiLa<rt xap- intelligible, non-seulement lors- 

ô(aç (Fuvap^Çofxivoiv, oû8i ic.ôavo- ^"'^'^ s'adressaient à leuj-s con- 

y , \, .^ / temporams, mais aussi lorsqu a 

TTïTt h^tla, \i^i^ 66Xyo^u)v, travers tous les âges ils prédisaient 

iXXi 8wd[[i£i Ôe£a Xo^oiç XeXaXriul- l'avenir; ainsi, en parlant des cIki- 

voeç oOx dbcetOouvTO)v. Kai Taura ses passées, ils les rappelaient aux 
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hommes, en Jeur expliquant les ôeoç lx^£ue Xoycj). 'O 8à Aoyoç e^- 

chosos présentes ils les empê- eg'YYero Xe'Ycov, St' aOTÛv Imcrcpécpwv 
chaient de demeuriT dans l'indif- > y/. s ^2- ^^ ft/« 

ference, et en prédisant 1 avenir ^ ^ ^,^^,3 »3> 

ilsjelaientdansralarme tous ceux avaïxnç 5owX«y«T«ov, aXX l.u ^ 

qui connaissaient leurs prédictions ^spta ixoga{if irpoatpiffEt xqcXâW. 

faites longtemps avant les événe- Toutov tov \irfw iv ôtrrgpotç A7rf<r- 

ments, et qui portaient leurs re- ^gXXev 6 7rar?ip oôxéxt ôti Tcpcxp^irou 

gards vers ravenir.O hommes, telle ^^^XeTv, oO îixoteivGç x7ipua(7o'Hi8vov 

est notre foi. Nous ne nous lais- , ^ ^ ^^ „ ' , , . 

sons pas persuader par de vaines ^ 

paroles, ni emporter par les mou- cpavEpojôîîvat toutov XeYOJv, l'va x<{<y- 

vements de notre cœur, ni séduire (xoç ôpwv Su<ro)7ry)ÔY) oOx IvTEXXofxe- 

par la force de Féloquence , mais vov Siài Tz^octimoo 7rpo<priTwv , où^l 

nous obéissons aux ordres qui » » t> ^ ^ ~ 1 \ 3>-v9 

, , , . Ûl aYYEAOU œODOUVTa +U77|V, aAA 

nous sont donnes par la puissance , , , i C* > / 

divine. Ils avaient été confiés au ^'^^^^ '^^«P^^^^ '^^" XEXaXrjxoTa. 

Verbe, qui nous les a fait entendre Toutov iffoy^uy ex Tcapôevou (rwf^a 

pour nous détourner de toute dés- dvEtXYjcpoTa xal tov TcaXaiov av6pa>- 

obéissance, non point en nous tcov Sià xaivr;? TcXdtorEwç 7c£<poptïxoTa, 

asservissant par la violence et la |v pt'o Sti 7rd(cr.iç ^Xtx(aç Ik-nhMza, 

nécessite, mais en nous appelant ^ , > / ~ / 

à lui par le choix libre de notre ^"^^ '^^'^Tl^ ^^^^'^ "'^^^^ ^^^ ^^^ 

volonté. C'est ce Verbe que le Père ^*' <yxo7cov tov iSiov [afvôptowtov] tcS- 

a envoyé dans les derniers temps atv àvôptoTcotç E7rt5e{$r) Tcapwv, xal 

non pour parler par la bouche des ^C aOTou iUylri ô'ti [XTiSèv l7co(7i<7Ev 

prophètes, ni pour se Caire connaî- « a > > .' \ « 1 c / 

^iv7p»v.i.v.o, ^1 4/ «v«* X. ^v/^i.i(u ô Oeoç TuovTjpov xal a>ç auTEÇouo'toç 

tre à travers d'obscures prédic- . y ^ y . ^^ , , 

tions, mais pour se montrer à tous ^ «'^P^'^"^ ^5^;**" ^^ ^'^"" '^«^ ^^ 

les yeux. 11 l'envoya, dis-je , afin 1^^ ^^^'^ SuvaToç Av sv à{/xpoTE'potç. 

qu'en le voyant le monde pût le Toutov àvôpwTcov Ix jiev toÎI xaÔ' 

révéler alors qu'il ne donnerait ^^ cpupotfiuxToç ytrfo^i^m' eI yip 

plus ses ordres dans la personne x - ~ ^ - / ~ e. ^ 

, , ,, ,.,,«. WLV^ EX TOU aUTOW UTHIÛÇI , UUfeTTV 

des prophètes, qu il n effrayerait "^ . ^ -^ ^ 71/ n 

plus par le ministère des anges, ""ï""^'^'' fxtF^<^«''^ ScaadxoXov. 

mais qu'il se rendrait présent et ^'* Y^P ^^^"^^oi; ô av6pawro<; Iripaç 

leur parlerait lui-même. Nous sa- êtuyx*'^^^ oC<r(aç, tI tÀ 8(i.oia xe- 

vons qu'il a pris un corps dans le Xei^ei Ifjiol tcJ> (iaeEVEÎ TtEcpuxwi, xal 

sein d'une vierge, et qu'il a pris sur ~ r ^* û> \ >/ <fi 

,.1... n T^^^ o^'coç avaôoç xal oixatoç : ^va 

lui le vieil homme sous une forme ^x x f, 

nouvelle, puisqu'il a passé par tous ^' f^^^^^po? J^'^P ^fxSç vofUŒÔ?, 

les âges afin de se proposer comme **^ xa(i.aTov 67CE(Aetvs, xal icetv^v 

une loi à chacun d'eux, de s'offrir ifiikriOf, , xal 8t<j/9iv oOx :îipv^- 
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mnOf 7uA 6icvi^ 'i\çi\».r[9t, xal TtoOec pour modèle à rhumaoité, et de 

oOx àvTïÎTCE, xal Oovd^Tcj) Mxotxre, Prouver par son exemple que Dicn 

xj>, 2 1 A zf n*a rienfait demaletquerbomme 

/ V y* y ^^^ libre, possédant la laciiltë de 

jxwoçlvTraiiTauTOiç t^ ÏStov a>^. ^^^,^j^ ^^ ^^ „^ p^^ ^^„,^.^.^ ^^ 

Opoidcov, tva œù mtxyiwi (ijj dOu[x9iç, pouvant également prendre l'un 
<xXX' dEvOpooTTov <J80EUT^ 6[MXoYb>v, ou Fautre de ces deux parfis. Nous 
7rpo<r8ox«v xal (A « Tottro) ico- «avons qu'il s'est fait homme en 
/ ' prenant notre propre nature, car 

^ ^ ' s'il n'avait pas pris notre nature, 

c'eât en vain qu'il nous aurait or- 
donné de l'irniter comme notre 
maître. S'il était d'une autre sub- 
stance, pourquoi m'ordonnerait-il, 
à moi qui suis nalurcllcmciit fai- 
ble, de faire comme lui? Comment 
en cela serait-il juste et bon? Mais 
afin qu'on ne le crût pas d'une au- 
tre nature que la nôtre il se sou- 
mit à la fatigue, il accepta la faim, 
il ne rejeta pas la soif^ il se re- 
posa dans le sommeil, il ne re- 
fusa pas de souffrir, il obéit à la 
mort, et lit connaître sa résurrec- 
tion, offrant le premier en toutes 
ces choses son humanité, afin que 
dans vos souffrances vous ne vous 
découragiez pas, mais que, recon- 
naissant que vous êtes homme, 
vous puissiez espérer de lui ce que 
vous lui avez donné. 
TocouTOC 6 9cfp\ Tb OeTov dX7)0^c Telle est la vraie doctrine sur la 

X<^, S dN6pa)iroc, *EUy,vIç re xal ^'^*"»^*^' ^ P^"?^*^^ ^'^^^ ^^ *'^''^*- 

û'i•'v^t-/ w f ^6S, Chaldéens et Assyriens, Egyp- 

papoapot, AaAôatol TE xal Adoupiot, .. « ■ u t a- « c^ii.* 

^^^ *^ ' ^ * tiens et Libyens, Indiens et Ethio- 

AîywrTeoC te xal Alêusç, 'IvSo{ te xal pjens, Celtes, Lalins, vous la nation 

Âiôbneç, KeXTof te xal ot oTpaTTi- dominatrice, et vous tous qui habi- 

YOUVTEÇ AoTÎvot, wdtvTEÇTE oî d)v tcz l'Europp, F Asic ct la Libye. 

£Opi&i»)v X<rfav TE xal At«Y,v xa- I>*«^'P*^ du Verbe, et [comme lui] 

^ » , X» > SX/ v>\^y^ d amour pour les hommes, 

Toixoumç, oîç aujxêouXoç lyo» ^(vo- j^^pj^, ^^^ ^^^^^ sentiments, je 

\m, ftXflcv6(Moicou Aoyou e^jcap^^wv youg conseille de venir à nous, 

lAft^nfc x«l f iÀavOp<ii>iioç , ^a>c d'apprendre quel est le vrai Dieu, 
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«t Fordi e parfait de sa création. TcpocjSpaiAovTeç StSa^ô^xe Tcap' :îi(«3v 

Ne vous abandonnez pas aux se- tU ô ovtwç ôebç xal ^ toutou eS- 

phismes de discours artificieux, ni ^«^^oç 5^j,,oupY{a, (x^ TrpociiyovTeç 
aux vaines promesses d'hérétiques , -^, . * . 

trompeurs, mais à la noble sim- ^ H-ooriv /vtov ywv, fXYj 

plicité d'une vérité sans ornement. H-a'faioiÇ liraYYsXiaiç xX6i|;tXoYwv 

Par celte connaissance, vous évite- aîpeTtxSv, aXX' àXYiÔsCaç àx<$[À?Tou 

rez k's feux dont vous menace le ^tcXottiti ffefxv^, St' ^ç iTriyvwaewç 

jugement divin qui s'avance, la |^e,JÇe<x6e i^EpyoïxlvYiv Ttupèç xpf- 
Tue obscure et ténébreuse du Tar- , ^ v > , \ \ 

. ' % L ' ' X \ ' X ^^^^ aTuetXViv, xal TaoTapou Co<p6flW 

tare, qui n est jamais éclairé par ^ ^ , , ^^^r^ 

la voix du Verbe ; la fermenta- ^^i^^ àçpwxicrTov, ôtc^ Aoyou <p«ov9îç 

tion (lu lac intarissable des flam- f^^ xaTaXa[jL(p6èv, xal ppacjjxov oev- 

mes infernales, les yeux menaçants vaou X{{iLV7iç yewTÎTopo; (Yeéwrjç) 

et toujours vigilants des anges ^^^^^^ ^^> .^ ^ ^^^ 

vengeurs du Tartare, et le ver qui . ^ ^ ,> / , , . 
tourne autour du corps en pourri- s-r r- ,i» 

ture pour le ronger et s'en nourrir. ^*^ <ix(oX7ixa coS^xaToç aTrou^iCav 

C'est ce que vous éviterez par Tin- e'7cicjTpe(po[jLevov , [ItuI to Ixêpacav 

structionet par la connaissance du cwjxa wç e'TCKjTpscpwv]. Kal TauTa 

vrai Dieu. Vous aurez alors un j^lv £xcp6u?^,0£bvTàv^vTaStaaye6U, 

corps immortel et une âme impé- ,«. ^^ J , > ^ » ^ 

_. • VI 1 Êçsiç ôè aQavaTov to acouLa xai o»- 

rissable; vousrecevrez le royaume r* ^«.* wj*- 

des cieux, ayant vécu sur la terre ôapTov à'jxa ^Miy pa<ytXe(av oupavwv 

et ayant vu le roi du ciel; vous se- àizolr^^ri, b Iv yy) piobç xal liroupclc- 

rez l'ami de Dieu et le cohéritier de viov pa<jiXe'a èm-fwoU, tari aà ôjaiXti- 

Jésus-Cbrist sans être désormais ^^^ ^^^^ ^^^ <xuyxXy)povit«>ç XëW. 

sujet a la volupté, aux passions ou s a \ * / » 

aux maladies ; car vous êtes de- ^^^» "^'^ e^tôujxfatç ^ TraÔecxt xal 

venu Dieu. Toutes les souffrances ^^'œ^iç aouXou|A£voç. réyovaç yàp 

que vous avez eu à endurer en qua- ôsoç* é(cja yàp CnrÉ(jL€ivaç irdtÔYi dfv- 

lité d'homme, il vous lesaenvoyées ôpo-reoç wv , TauTa èo^Sou.^Tt dfv- 

parce que vous êtes homme; quant .^^^ j^. ^^^ ^j ^apo^oXouôeî 

a ce qui est propre a Dieu il a pro- /^ , * / > 

mis de vous le donner quand vous ^^^» ^"^^^^ ''«P'^C^'" êTryiyyeXTat 

serez divinisé et devenu immortel, ^eoç, ^te [âv] ôeoironriOTiç, àôovaToç 

C'est là le sens de la maxime : Con- ysyTiOeiç. Tout^i to TviSÔi deocuriv, 

nais-toi toi-même; celui qui con- i^^^^^f^ç ^^^ 7:£7:otYix(Jra ew'v. TS 

nait son Dieu créateur se connaît », ~ < \ s ■_k>>. 

lui-même Car se connaitie soi- ^^,^ . . *rci- 

même convient à celui qui estap- <n;fxê€6Yix8T(î)xaXou(xlv<j>ôic »n^, 

pelé à cette connaissance par le M^ cpiXex^erjcjYiTe toivuv éouroîç, dh^ 
verbe même. Ne persistez donc pas OpcoTcoi, fArj^i to TcaXivapofAâv Sio* 
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TdfffTjTe- Xpiorbç ydtp IffTtv ô xarà dans vos inimitiés, à hommes ! et 

TrtfvTtov ôebç, «ç djv àuLaoTCav eÇ ne mettez pas en doute la nouvelle 
, ^ , , r / - t ^ic qui vous attend. Car c'est le 

^ / ^ - Christ qui est le Dieu du monde, 

vlovT^v:iraXatovd[v6pc^av(îiroT6X(ov, ^,^5^ ^ lui que Dieu a ordonné de 

Elxrfva TouTov xaXfoaç aTt' àp^viç, laver tous les péchés de Thuma- 

ôtà Tuirou T^v el; es iTctSetxvujAevoç "ilé, de renouveler le vieil homme 

<jTopY^v, o5 7rpo^To(y{xa(Tiv ÔTraxoi^ ^"'^1 avait appelé Mm image dès le 

. ■ ^ X , A ~ . A> commencement, témoignant par 

^ r *»» I I ' un exemple son amour pour vous; 

fWjAÊvoç {xitxT.T^ç, £(77) ^jxoiwç Ott' gj y^ug obéisscz à ses sublimes 

aOTou tijxtjOeiç. 2-ol y^P -f^X^^^^ conimiindements,etii vous êtes un 
Oeoç xal <jè Oebv iroi-^daç elç 8oÇav bon imitateur de ce Dieu bon, vous 

Qj^Q^ \ serez associé à sa gloire. Car Dieu 

se fait mendiant pour vous, et vous 
ayant divhiisé pour sa gloire... 

M. Bunsen remarque que Tauleur s'attache à démontrer 
Tœuvre de l'esprit de Dieu, c'est-à-dire, du AcJyoç avant l'in- 
. carnation (1). C'est ce Aoyoç quia créé le monde avec tout ce 
qu'il renferme, el qui a donné à l'homme la vie el rinlelli- 
gence. II n'est point Tauteur du mal et le mal n'existe pa» en 
lui ; c'est un accident qui dépend de la liberté de l'homme. 
C'est ce Aoyoç, cet esprit de Dieu, suivant rinlerprélalion de 
l'écrivain, qui agissait dans les hommes vertueux de Tanti- 
quité. 

Il faut remarquer encore, comme le dit M. Bunsen, que 
Ja validité de la loi ne dépend pas seulement de Tautorité qui 
l'impose, mais de sa conformité avec la raison de l'homme et 
la ToIoDté de Dieu. L'homme, dit notre auteur, est un être 
:raisonnabIe et ne doit se soumettre que librement; con con- 
sentement doit dépendre de sa conviclion. M. Bunsen ajoute : 
<& Hippolyte n'est donc pas seulement rationaliste, mais, ce 
c]ui est plus remarquable, il fait Dieu lui-même le premier des 
x^ationalistes, parce qu'il communique sa divine raison au 

(1) Éippolytus and his âge, Bunsen, l«^ vol., p. 163. 
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Aoyoç, et par lui, à l'homme. » Il fait observer ensuite que ce 
Kirfoç agit sur les prophètes ; c'est lui qui s'exprime par leur 
bouche quand ils annoncent Tavenir, et qui parle quand ils 
racontent le passé ou quand ils exhortent les hommes à la vertu. 
M. Bunsen continue à suivre notre auteur dans ses expli- 
cations sur la manifestation du A070Ç qui se révèle au monde 
en prenant dans le sein d*une vierge un corps et une Anie 
semblables aux nôtres. Cette profession de foi n'est en quel- 
que sorte que le commentaire du premier chapitre de saint 
Jean, si nous voulons en croire M. Bunsen, qui profite de 
celle observation pour adresser des remontrances à plusieurs de 
ses coreligionnaires d'Allemagne, trop prompts à méconnaître 
l'authenlicilé de cet évangile. Ses conclusions sont que la doc- 
trine de Tauteur des Philosophumena est conforme à celle de 
saint Hippolyte, et que ce grand évéque a composé cet ou- 



vrage. 



l"" Je demande d'abord quels sont, dans cette profession 
de foi, les dogmes principaux qui, dans la pensée de 
l'auteur qui Ta écrite, et dans celle des hérétiques qu'il a 
attaqués, devaient avoir la plus haute importance. C'est à ce 
point que nous devons ramener la question. Que nous'lini* 
portent les discussions actuelles sur le rationalisme, sur Tau- 
thenticité de l'évangile de saint Jean ou sur Tinspiration des 
prophètes, dont lauteur ne parle nulle part dans son ouvrage? 
Le savant M. Bunsen n'a vu ici que les temps modernes, le 
Vatican, les églises de l'Allemagne ou les sectes de l'Angle- 
terre. C'est sous l'impression des controverses modernes 
qu'il a lu le manuscrit nouvellenient publié, et qu'il a com- 
posé son ouvrage sur saint Hippolyte. Examinons donc, en 
rejetant avec soin toute pensée étrangère à notre SDJet, quelles 
sont les opinions principales renfermées dans la profession de 
foi que nous trouvons à la fin de notre livre. 

Je fais observer d'abord qu'elle termine un travail con* 
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sacré à la réfiilation de tous les hérétiques connus à Rome au 
premier et au second siècle de TEglise. Après avoir montré 
les erreurs qu'il faut éviter, Tau teur expose les vérités aux- 
quelles on doit s'attacher : telle est la pensée générale qui 
résulte de tout son ouvrage. Quelles sont donc les erreurs que 
l'écrivain a combattues de préférence? On peut aflirmcr, sans 
aucune témérité, que ce sont principalement* je dirai presque 
uniquement, celles qui attaquaient le mystère de la sainte 
Trinité. Ainsi, il combat les sectes Juives, les Naassènes, les 
Pérates, les Séthiens, les disciples de Justin et ceux de Simon 
le Magicien, qui étaient tombés dans de graves erreurs relati- 
Tement au Créateur du monde, au Verbe et à Jésus-Christ. Il 
expose ensuite les erreurs des Gnostiques, des Valentiniens, 
des Basilidiens, des sectateurs de Satornile, de Marcus et de 
Colarbase, dont les doctrines sur Dieu le père et sur son 
Verbe n'étaient qu'un assemblage de rêveries plus ou moins 
ridicules. Il réfute à la fîn les disciples de Noétus et de Calliste, 
qui ne faisaient du Père et du Fils qu^une seule personne, et 
qui soutenaient que le Père s'était incarné dans le sein de 
Marie, qu'il avait pris alors le nom de Jésus-Christ et qu'il 
ayait souffert le supplice de la croix. Voilà pourquoi ils ont 
reçu le nom dePatripassiens. C'est principalement contre cette 
secte que notre auteur dirige ses attaques : il se plaint vivement 
des Callistiens, qui lui étaient très-hostiles, et l'accusaient de 
reconnaître deux dieux (1). 

Il est donc évident que l'auteur, après ^^voir réfuté toutes 
les erreurs sur la Trinité, en rapportant ensuite ses propres 
opinions sur ce mystère, doit le faire d'une manière très- 
explicite et dans des termes qui ne l'exposent pas aux attaques 
de son adversaire. Et, puisque toutes les grandes controverses 
du i^, du II® et du ni« siècle sont relatives au mystère de la 

(1) Pkilosophum., p. 289. 
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sainte Trinité, c*est principalement sur ce dogme'quMl faut 
enniner la doctrine de notre auteur. 

L^aateur déclare que Dieu, unique et répandu partout, 
conçoit d'abord et engendre son Verbe; le Verbe, dit- il, qui 
n'e9|.pa9 une voix, mais la raison de tout, et qui réside dans 
le sein de son Père (1). 

Je remarque ici Texplication qu'il donne du Aoyoç. Tant 
qu'il demeure dans le sein de Dieu , c'est la raison même de 
Dieu, et il est alors le Aoyoç dans le sens de XoYtdfxoç. Plus tard, 
quand il se manifestera par la création du mond^, et donnera 
nais^:ance àtous les êtres, il sera le A^^yoç dans le sens de cpcoviq. 
C'est ce que Tauteur dit lui-même un peu plus loin (2). 

Nous retrouvons dans TertuUien, qui fut contemporain de 
notre auteur, la même doctrine exposée presque dans les 
mêmes termes : a Ânte omnia Deus erat solus, ipse sibi et 
(( mundus, et locus, et omnia; solus autem, quia nihil aliud 
c< extrinsecus praeter illum. Cœterum ne tune quidemsolas; 
« habebat enim secum, quam habebatin semetipso, ratiopem 
c( suam scilicet. Rationalis etiam Deus, et ratio in ipso prius ; 
a et ita, ab ipso omnia, quœ ratio, sensus ipsius est. Hanc 
a Grœci Xoyov dicunt, quo vocabulo etiam sermonem appel- 
cclamus. Ideoque jam in usu est nostrorum, per simplici- 
c< tatem inlerpretationis, sermonem dicere in primordio appi4 
« Deum fuisse ; cum magis rationem competal antiquiorem 
«baberi; quia non sermonalis a principio, sed rationalis 
c< Deus etiam ante principium (3). » 

Notre auteur parlant de la génération du Verbe continue 
ainsi : c( De tous les êtres de la création il est le seul que 

{{) oStoç o5v p.ovo; xai îtarà itflévTwv 6ebç, Xo^ov lupwTov (yvQV)6etc aTto'yevva oA 
Xopv w; 9(i>vi^v, àXX' èv^ioéôSTov tou wavroç X0710P.OV,.... {Phîlosophum,^ 
p. 334, l. 86.) 

(2) Ap.a 'yàp Tw ix, tcD "yswïiaavToç wpoeXSelv irpwTo'TOxo; toutou 'ytvdfuvoç... 
{Philosophum.yip. 335, 1. 92.) 

(3) Tert., Adv, Praxeamy cap. V, t. II, p. i60, edit. Migne. 
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Dieu enfiiDta; car Téire par excellence était le Père et celui 
qu'il engendra fut le principe de tous les êtres. Le Verbe était 
dans le Père portant en lui-même la volonté de celui quit'ayait 
engendré et connaissant tontes ses pensées ; car lorsque le 
premier-né sortit du s(t\n de son Père, et qu'il devint une voix, 
il avait en lui toutes les idées qui étaient dans son Père. C'est 
pourquoi, lorsque le Père ordonna que le monde fut, le Vertiey 
pour acquiescer à sa volonté , accomplit ses ordres en dé- 
tail (1). » 11 y a dans' cette doctrine quelques expressions 
obscures qui |)ourraient faire supposer dans Técrivain des 
erreurs que T Eglise avait déjà signalées et condamnées dans 
plusieurs hérétiques; nous apprenons par Origène que l'é- 
ternité du Fils était contestée par certains esprits auda- 
cieux (2). 

Peu de temps après la période historique qui nous occupe, 
des accusations graves furent portées à Rome contre le pa- 
triarche saint Denys d'Alexandrie. Entre autres erreurs, on 
lui reprochait de ne pas reconnaître Téternilé du Fils, ter- 
reur ne venait pas seulem(>nt de Texprcssion dont on se servait 
et d'une distinction de priorité entre le Père et le Fils. L'éter- 
nilé même du Verbe comme Fils de Dieu était contestée, et 
voici comment saint Denys d* Alexandrie se justifiait de cette 
accusation : a Puisque le Verbe est la splendeur de la lumière 
éternelle, il est donc lui-même absolument éternel; car il 

(i) TcGtgv fXOTOT i( GvTwv i^Éw** T^ ^àp ov, aÙTo; ô «aTTip i^v, èÇ eu to 
^fivvr«6Tivai oiïrtov toTç -yivcaévciç. Ao-ysç ijv in aÛTw ^tpcov to ôéXnv toû ^t-^vi^tr,^ 
xÔToç, eux dbntpoc rn; tcS warpb; àvvcioc' oEua •yàp tw U toS -yevvT.aavTcç 
«p&eAdtîv ?rp«TCTcxc; tcOtcj, •^l^Cfiivc; çcavr.^ iyji èv lauTw rà; êv tw irarpixà 
ivforAsiiCLi î^«a;, oÔiv xèXaûovTo; warpô; •^îvEGÔai xo'oao», to xarà ?v Ao-yc; à:7i- 
TiXeÎTc àpsoxcov 6t^. (Philosop/mm.y p. 334, 1. 88.) 

(2) il fut un lemps, disaienl-ils, où le Fils de Dieu n'était pas, 4v ^àp 
-jt-yovw Oîg;, *. ett oùx iv. Origène combatlil celle doctrine dans plusieurs 
de ses ouvrages^ dans le de Principiis (lib. l), le Traité sur l'Epitre 
aux Romains (lib. I, c. v), et le Livre sur l'Epitre aux Hébreux (t. IV, 
p. 465). 



90 EXAMEN DU UVRE 

est évident que, la lumière existant toujours^ sa splendeur 
existe aussi toujours. On ne comprend la nature de la lumière 
que par son éclat , et il n'est pas possible que la lumière n'ait 
pas son éclat. Or, Dieu est la lumière éternelle qui n'a jamais 
commencé et qui ne Gnira jamais. Devant lui donc brille et 
coexiste, comme son éternelle splendeur, celui qui n'a pas en 
de commencement, qui est engendré de toute éternité et qui 
est la sagesse même (1)» 

Notre auteur dit que de tous lesêtres^ Dieu n'engendra que 
le Verbe^ car Vélre par excellence était le Père, et celui quil 
engendra fut le principe des êtres. Ces expressions ne me pa- 
raissent pas assez claires, surtout quand elles sont adressées 
à des hérétiques et qu'elles portent sur une matière qui était 
au 11^ siècle si vivement discutée. Le Fils était Têtre par excel- 
lence aussi bien que le Père, il avait la même puissance et la 
même éternité, comme nous le verrons admirablement expli- 
qué par saint Hippolyte. 

Je ne voudrais pas condamner la doctrine de notre autear. 
Ses pensées peuvent être justes et ses expressions obscures; 
maison trouvedans ses paroles quelqnechose qui se rapproche 
des doctrines gnostiques sur le Démiurge. Le Verbe, dit notre 
auteur, porte en lui la volonté et les pensées du Père dont il 
émane; c'est sur son ordre qu'il produit la création dans-tous 
ses détails d'après les idées palernelles (to xaxà Iv Avfoç dicsn- 
XeTro) (2). Hippolyte parle plus clairement quand il expose 
aux hérétiques la doctrine catholique. Dans les fragments qui 
nous restent des traités qu'il composa contre Béron et Hélice, 

(1) Awau'yaa(i.a <Jè wv ^«ûto; àt<^iov, TrotvTw; xai aùro; oA^iôç èorriv* 5vro; 
'yàp âel TGU (pcuTÔ;, ^riko^* à; eoriv àû to aTrau-^aoua* tcutci) «y*? *** ^^"^^ ?**? 

Kai Tw xaTocu^â^^etv vceTrai, Jtoù «pœç cù ^ûvarai «.ti çcdriÇcv eîvxi ô ^s "ye 

Oeô; atcûviov iari ^û;, cure âp^xjAsvov, &5re X-^^ov icoTi* cùkgOv a-!câvi6v irpcxcirat, 
Kcd ouvEanv aùm to àiraû-Yaa^a ^ua^x"*"* *** isi^svÉ; (Apud ÂTHAN., De 

sent. Dion., n. 45.) 

(2) Phtlosophum., p. 335, I. 95. 
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il dit que : ce si la nature humaine a la même opération en Jé^ 
sus-Christ que la nature divine, elle devra participer à ses 
attributs; qu'elle sera sans commencement, sans origine, 
sans bornes dans le temps et dans l'espace (1). » En écrivant 
contre Noétus il dit encore en termes très clairs : a Quoique le 
Verbe soit autre que celui qui Fa engendré, toutefois ce ne 
sont pas deux dieux; il a été produit par le Père comme la 
darté est produite par la lumière, l'eau par la fontaine, le 
rayon par le soleil (2). » Ces comparaisons sont admirables 
et l'Eglise s'en est toujours servie pour expliquer l'éternité 
du Fils; caria clarté commence toujours avec la lumière, 
l'eau prend sa source avec la fontaine, le rayon parait en 
même tem|)s que le soleil. Dans la plupart des passages où 
saint Hippolyte touche au mystère de la suinte Trinité, il dé- 
montre aux hérétiques lacoéternilé du Fils. Dans son discours 
contre les Juifs il dit que leur temple a été dévasté parce qu'ils 
ont mis à mort le Fils de Tauteur de tous les bienfaits, et il 
ajoute : « 11 est le Fils qui est coéternel au Père (3). x> Dans le 
fragment qui nous reste de son commentaire sur la Genèse, 
expliquant une parole de Notre-Seigneur : a 11 a toujours été, 
dit-il, dans la gloire divine, lui qui, avant tous les siècles et 
avant tous les temps coexiste à son propre Père(4). x> On pour- 
rait encore citer d'autres exemples. J ajouterai que l'auteur 
des Pkilosophumena se plaint d'avoir été accusé de dilhéisme, 

(1) El Tofvuv xarà Bripcova t^; aùrn; aÙTw wpoçXr.^ôiîda epuaix-n; èvipifaia; 
^oviv "h ffàpÇ, ^ifiXovOTi xal ttç aùrf; *ût« •y^'yove çûoew; p.66' cawv iq çoai;, 
hoL^X^aç, à-yivrictaç, oLmiçioLi, àï^iCTïiTOç... (0pp. HiPP., édil. Fabr., § adv. 
Beronem et Helicemy p. 229.) 

(2) Cura alium dico, non duos deos dico; sed lanquam lumen ex 
lumine^ et aquam ex fonte, et radium a sole. (S. Hipp., contra Noe- 
tum, edit. Fabr., p. 240.) 

(3) AÙTc; -yàp ionv oùtû icarpl <juvat^te«. (S. Hipp., Demonstratio adv, 

Judœo8, edit. Fabr., p. 219.) 

(4) Ail 'Yàp ^h» iv ^dÇip ôtotrpnrtt t« î^Îû) ouvuiràp/^cov ^iwiiropi wpo irowro; 

aîûvo{ xat xpc^v* {in Genes,^ fragm. Hippolyti.) 
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c'est-à-dire d'avoir reconnu deux dieux, comme on peut le voir 
dansce passage: «Il n'osait pas dire la vérité, parce qu'il nous 
avait reproché publiquement d'admettre deux dieux (1); » et 
dans cet autre : « Il nous appelait dilhéiste (2). y> En se défen- 
dant, il prouve qu'il a voulu être orthodoxe; mais ici, n'avait-il 
pas donné lieu à ces accusations par l'obscurité de son 
langage? L'embarras de ses pensées sur Téternité du Verbe 
ne fait-il pas soupçonnerqu ilavait des opinions répréhensibles? 
Il dit bien que le Fils est de la même substance que le Père (3), 
et par conséquent il serait naturel de conclure qu'il reconnaît 
réternilé du Verbe; mais quand il le représente ayant en lui- 
même les idées paternelles, lorsqu'il le fait sortir du sein de 
son Père pour lui obéir et pour produire dans tous ses détails 
l'œuvre de la création, alors, je ne sais si je me trompe, mais 
il me semble qu'on retrouve dans la manière dont il s'ex- 
prime quelques traces du Gnosticisme , et la distinction de 
deux puissances dont Tune* ordonne que le monde soit et 
dont l'autre accomplit cet ordre en détail (4). 

Quoi qu'il en soit, on ne peut comparer cette profession de 
foi à celle que saint Hippolyte a faite en plusieurs endroits 
de ses ouvrages avec tant de justesse et de clarté. 

2° Nous arrivons à une des questions les plus importantes 
que puisse faire la crili(|ue. On remarque dans cette profession 
de foi que le Saint-Esprit n'est pas même nommé. D'où vient 
cette omission ? Serait-ce de ce que les premiers Pères de 
l'Eglise ne se sont pas exprimés d'une manière formelle 
sur cette personne de la sainte Trinité, et qu'en traitant ce 



eoré. {Philosophum,, lib. IX, p. 289, 1. 5.) 

(2) kniKdUi T^u.à; ^lôsoo;. (PhUosophum., lib. IX, p. 285, 1. 2, 3.) 

(3) TcÛTcu ô Ao-j^c; jio'vo; il «ùtcO* ^lô xAt dioç, ouata &ir«pxttv 6ioS» 
{Philosopkum,, lib. X, p. 336, 1. 23, 24.) 

(4) Philosophum., lib. X, p. 335, 1. 94. 



DES PIIILOSOPHUMKMA. 03 

mystère ils ont souvent omis d*en parler? Ce serait une 
grave erreur. La croyance au Saint-Esprit est parfaitement 
exprimée dans les anciens synilx)les, dans les anciennes H- 
tnrgies et dans les ouvrages des premiers Pères. On peut citer 
parmi les passages les plus clairs à cet égard quelcpies morceaux 
dn pape saint Clément, de saint Justin, philosophe et martyr; 
de saint Ignace, évêque d'Ântioche, et d'Athénagore, qui, par 
sa manière d'étahlir la distinction des trois personnes divines, 
donnerait plutôt lieu à une accusation de trithéisme. Voici 
comment s'exprimait le premier : a Vivent Dieu, le Seigneur 
Jésus-Christ et le Saint-Espril(1 ).» Saint Justin a dit dans son 
apologie : a {il faut placer) Tesprit prophétique au troisième 
rang (2), » et Tévéque d'Ântioche disait aussi : k Soumettez- 
TOUS à révèque et aux autres supérieurs, comme Jésus-ChrisI 
se soumit à son père selon la chair, et comme les apôtres se 
soumirent au Christ, au Père et au Saint-Esprit (3). » 

Les contemporains de Fauteur des Philosophumena , 
saint Hippolyte et Origène, s* expriment avec beaucoup de 
clarté sur la croyance au Saint-Esprit. Celui-ci confesse que 
c'est par lui et en lui que la sainte Trinité trouve sa ()erfec- 
tkm : a Per ipsum et in ipso adimpleturperfectio Trinita- 
tis (4) ; )> et celui-là, dans son traité contre Noétus, écrivait : 
« CËconomia consensionis rcdigitur ad unum Deum, unus 
enim est Deus, qui mandat Pater, qui obedit Filius, qui do- 
cet scientîam Spiritus Sanctus. Pater qui est super omnia, 
Filius per omnia, Spiritus Sanctus in omnibus. Aliter Deum 
UDum intelligere non possumus, nisi vere Patri et Filio et 
Spiritui Sancto credamus (5). r> 

(1) Ap Bas., s. p. s. c. XXIX, n. 72. 

(2) S. JusT., Apol.^ \, n. 13. 

(3) S. Igiiat., Magn.^ n. 13. 

(4) Oric, m Josue Hom. IH, n. 2. 

(5) S. HiFPOLTTi, confni No^nm irafitat,^ edit. Fabr., p. 241. 
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Vers le même temps, plusieurs hérétiques auraient été' si- 
gnalés pour leurs erreurs sur le Saint-Esprit, et, chose remar- 
quable, notre auteur parle de ces hérétiques sans signaler 
leurs erreurs sur cette troisième personne de la sainte Tri- 
nité. Il ne rapporte pas l'opinion singulière des Ebionites, 
qai faisaient du Saint Esprit un principe femelle, à peu près 
semblable au Christ, dont ils lui donnaient la figure. Il parle 
de Simon le Magicien, de Noétus et de Sabellius; il leur repro- 
che d'avoir commis des erreurs sur le Père, d'avoir avancé 
des faussetés sur le Fils, mais il ne parle jamais du Saint- 
Esprit. Enfin, vers le même temps, Praxéas, qui vivait à Rome 
et qui n'admettait en Dieu qu une seule personne, accusait 
les catholiques de trithéisme, parce qu'ils reconnaissaient les 
trois personnes divines: <( Duo et très jactitant a nobispraedi* 
cari,severouniusDeicuUores prxsnmunt, quasi nonetUnitas 
irrationaliter collecta hœresim faciat, et Trinitas rationaliter 
expensa veritatem consliluat (I), » disait Tertullien dans son 
traité contre Praxéas. Quant à notre auteur, on lui repro- 
chait seulement d'être dilhéiste, et cette accusation nous con- 
firme dans la pensée qu'il devait être tombé dans quelque 
erreur grave relativement au Saint-Esprit. Si mon soupçon 
est fondé, c'est assurément, selon l'cxpi-ession de M. Bunsen, 
parce que l'auteur prélendail que le Verbe était l'esprit du 
Père. Or voilà surtout où nous allons remarquer la différence 
de ses doctrines avec celles de saint Hippolyte. 

3® Après avoir réfuté les erreurs de Noétus et montré que 
l'on doit reconnaître en Dieu trois personnes distinctes, le 
Père , le Fils et le Saint-Esprit, ce grand évêque se propose 
de mettre la vérité catholique dans tout son jour, afin de la 
défendre contre tant d'hérésies qui l'ont attaquée. Voilà pour- 
quoi il explique longuement la doctrine de l'Eglise sur le 

(1) Tert., lib. ode. Prax., c. ni, p. l»8, edil. Migne. 
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mystère de la sainte Trinilé et sur celui de lincarnatioii. 
a C* est par le Verbe, dit il, que nous connaissons le Père, 
que nous croyons au Fils el que nous adorons le Saint-Esprit. 
Les Juifs n'ont pas connu ce mystère d'un seul Dieu en trois 
personnes distinctes ; ils ne rendaient gloire qu'au Père. Mais le 
Vej^be, sachant que son Père ne voulait |x>int être honoré au- 
trement que par la gloriPication des trois personnes, a révélé 
ce mystère à ses disciples après sa résurrection, en disant : 
Allez et instruisez tous les peuples, les baptisant au nom du 
Père, du Fils et du Suint-Esprit. Quiconque ne rend point 
gloire au Père de cette sorte ne Thonore pas comme il 
faut(l). x> 

Je ferai observer ici la différence profonde qui existe 
entre ces doctrines et celles de notre auteur. Ils combattent 
Tun et Tautre lesNoétiens, et, après avoir réfuté leurs erreurs, 
ils eiposenl le dogme catholique, en attaquant les mêmes ad- 
Tersaires et les mêmes hérésies. Mais combien ils diffèrent 
dans la manière d'exprimer leur foi! L*un, s'adressant à 
des hommes qui n'admettent en Dieu qu'une seule per- 
sonne, semble vouloir les persuader d'en reconnaître deux, 
le Père et le Fils, et ses expressions vagues nous laissent quel- 
que doute sur sa croyance à l'égalité de ces deux personnes. 
L'autre s'exprime d'une manière bien plus (ormelie : « Le 
Verbe, dit-il, sachant que son Père ne voulait être honoré que 



0) Patrem per id aura (verbum) inlelligimns» Filio credimus, Spiri- 
tum Sanclum adoramus..... Judœi l^airem glorificaverunt sed non 
gratiafl egerunt ; siquidem non agnovoruni Filinm. Discipuli agiiove- 
mnl Filium, sed non in Spirilu Saucto, idcirco negaverunl. Sciens 
l'gitur Verbum Palris œconomiam et volunlatemPatris, quod non vuU 
aliter Pater gloriflcari, nisi sic : cuiu resiirrexis^el, iradidit hoc disci- 
pulis: EunteSy inquit, dacete cmiies gentes, baptizantes eo8 in itomine 
Pairis^ et Filii, etSpiritus Sancti. Docuil hic, quod quicumque uiiuni 
quid horum omiseril, is pcrfectc Deum non glorificabit. (S. Hipp., 
contra Noetum tract., p. 240, 241.) 
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par la glorification des trois personnes, a révélé à ses dûdiiles 
le mystère de la sainte Trinité. » 

11 ajoute ensuite : a Quiconque ne rend point gloire au Père 
en cette sorte ne l'honore point comme il font. » Puisque 
l'auteur des Philosophumena ne glorifie point le Saint-Es- 
prit , il doit être atteint par cette sorte d'anathème. Comment 
donc pourrait-on supposer qu*un écrivain se condamne ainsi 
lui-même et publie deux professions de foi , qui sont si dif- 
férentes? 

Je n'ai omis aucun des arguments que M. Bunsen a 
fait valoir; je crois les avoir réfutés, et m' être servi des 
faits mêmes qu'il alléguait en faveur de son opinion pour dé- 
montrer qu'on ne pouvait attribuer à saint Hippolyte le ma- 
nuscrit nouvellement publié. Je dois avouer que je m*étais 
attendu à rencontrer dans l'ouvrage de M. Bunsen des preu- 
ves plus solides. L'auteur me l'avait fait espérer lui-même 
en faisant dans sa préface un éloge de la critique allemande, 
et en s*élevant contre ceux qui ne semblaient ni la respecter, 
ni l'estimer assez. Il promettait de montrer suffisamment 
dans son ouvrage la nature de la critique allemande, sa 
supériorité, et les résultats heureux auxquels elle conduit. 
Mais, après avoir parcouru deux cents pages, souvent surpris 
et désappointé, je l'ai été plus encore, lorsqu'à la suite d*une 
satire de la critique légère et trompeuse d'un Italien, j'ai 
rencontré une invective contre la critique française : c< 11 est 
temps, dit-il , que nous nous mettions en garde contre une 
nouvelle édition Rococo , provenant de Paris, et oii Ton re- 
trouvera cette méthode hypocrite de mêler l'histoire et la. 
fable... Eh! où sont les hommes savants du clergé de France 
qui peuvent réprimer de tels attentats? Où est un Ruinard 
où est un Bossuet? et Letrône est mort (!) ! 1 ! » 

(4) BuKSEN, Hippolytus and his âge, t. I, p. 228, 229. 
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§ IV. — ConelualoB. 



Malgré la singulière indignalioa de M. Bunsen , je m*élève 
contre les conclnsions de son ouvrage, et je crois pouvoir 
affirmer que le livre nouvellement publié par M. Miller 
n'appartient pas à saint Hippolyte. Je résume les raisons que 
j'ai données à Tappui de mon opinion: l® Le fragment de 
saint Hippolyte contre les Quarlodictmans, conservé par saint 
Pierre d'Alexandrie et inséré par Fabricius parmi les œuvres 
de révéque de Portos, est bien différent du passage composé 
contre les mêmes hérétiques et que nous trouvons dans les 
Philosophumena. 2° Les invectives et^ les railleries qui se 
rencontrent au quatrième livre de notre ouvrage, et qui sont 
dirigées contre les plus grands astronomes de Tantiquité, me 
font supposer que saint Hippolyte, si versé dans les scien- 
ces astronomiques, et par conséquent disciple de Ptolémée , 
d^Hipparque et d'Apollonius, ne peut en avoir été l'anteur. 

y L'examen du passage où Photius parle du livre de 
saint Hippolyte contre toutes les hérésies , nous prouve que 
cet ouvrage est différent de celui qui nous occupe. Les titres 
ne sont pas les mêmes ; Photius prétend que Touvrage de 
saint Hippolyte n'est qu'un résumé de celui de saint Irénée , 
tandis que notre traité est bien différent , soit dans les ma- 
tières» soit dans la manière de les présenter. Il dit encore que 
le livre de saint Hippolyte commençait aux Dosithéens et 
finissait aux Noétiens ; le nôtre commence avec les Naas- 
sènes pour finir avec les Elchasaïtes et les juifs. Il ajoute 
ensuite que Fauteur passe en revue trente-deux sectes héré- 
tiques, et j*en trouve trente-huit ou trente-neuf. M. Bunsen 
'déclare enfin que le Ilepl ttjç tou tuovtoç oôa(aç est de saint Hip- 
^polyte, tandis que, si Ton en croit Photius, il faut l'attribuer 
-«n Caîus. 

4"" Enfin, il me semble que l'ouvrage mentionné au 
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dixième livre, et dans lequel Tautenr affirme qu'il a parlé au- 
paravant des soixante-douze peuples sortis de Noé, ne peut 
pas être la Chronique de saint Hippolyte*- 

5^ Dans la profession de Ibi^ les expressions obscures que 
Ton renocmtre, les explications de Tauleur sur le Aoyoç, son 
silence absolu sur la troisième personne de la sainte Trinité, 
me paraissent contraires à Topinion de ceux qui voudraient 
attribuer Touvrage à saint Hippolyte. 



EXAMEN 
DBS RAISONS PRÉSEHTÉES PAR LE D' WORDSWORTH 

DAIfS BON OUVItAAI : 

HIPPOLYTUS AND THE CHUROff OP ROME, 

L'OPINION DE UM. JAGOBl ET BtJNSEN. 



f - ■ ■ ■ *-*- . A. 



Le docteur Wordsworthi cbaiHMne de Welsmiditer, à 
Londres, a publié dernièrement un ouvrage sur saint Hip- 
polyte et TEglise de Rome au commencement du m* siècle. 
Tout en adoptant Topinion de M. Bunsen » il censure et re- 
jette sa critique, qui lui semble légère et parfois irréfléchie. 
Il reconnaît que l'ouvrage des Philosopkumena ne peut être 
oriai que saint Pierre d' Alexandrie^ le pape Gélase et Pbotius 
avaient sons les yeux. Et, par cet aveu, il démolit eh grande 
partie Téchafaudage de preuves que M. Bunsen avait âevé ; 
mais, tout en démolissant, il prétend reconstruire d'une autre 
manière, et voici le nouveau plan qu'il a adopté : 

Saint Hippolyte serait Tauleur de deux ouvra^ sur les hé- 
résies : Tun serait une exposition courte et abrégée de toutes 
les erreurs des hérétiques ; il se trouve mentionné au com- 
mencement du livre des Phxlosophumena^ et c'est celui-là 
même que saint Pierre d'Alexandrie, le pape Gélase et Pbo- 
tius avaient entre les mains; Fautre serait le livre anonyme 
qui vient d'être publié. Le docteur Wordsworth ne produit 
fluoune preuve nouvelle pour démontrer l'authenticité de ee 
dernier ouvrage. Les raisons qu'il met en avant avaient été 
alléguées déjà par MM. Jacobi et Bunsen, et Qou^ les avons 
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réfutées. La seule opinion nouvelle qui distingue sa critique 
de celle de ses devanciers, consiste dans la supposition d'un 
autre livre sur les hérésies, appartenant à saint Hippolyte, et 
renfermant ce que Photius, Gélase et Pierre d'Alexandrie y 
lisaient. Cette supposition n'a pour objet que d'écarter les trop 
fortes objections provenant des témoignages de saint Pierre 
d'Alexandrie, de Gélase et de Photius. C'est, pour ainsi dire, 
un innocent subterfuge ; et je m'étonne que le savant critique, 
ordinairement si grave dans ses discussions, si sérieux dans 
son langage, puisse se contenter lui-même d'une pareille hy- 
pothèse et en amuser ses lecteurs. 

Cette supposition d'une réfutation abrégée des hérésies, par 
saint Hippolyte, se trouve appuyée, dans l'ouvrage du docteur 
Wordsworth, par une allusion que fait l'auteur des Philoso^ 
phumena à un livre composé antérieurement contre les er- 
reurs des hérétiques. L'honorable critique ne s'est-il pas 
aperçu qu'il faisait ici un cercle vicieux? C'est le livre des 
Phtlosophumena qui prouve que saint Hippolyte a composé 
un autre livre contre les hérétiques ; et c'est cet autre livre 
qui, en nous délivrant des objections tirées de Photius, de 
Gélase et de saint Pierre d'Alexandrie, servirait à démontrer 
que le livre des Philosophumena appartient à saint Hippolyte. 

Je demanderai aussi quels sont nos droits pour affirmer que 
le livre mentionné au commencement des Philosophumena^ 
était celui-là même que Photius, Gélase et saint Pierre d'A- 
lexandrie avaient sous les yeux. Rien ne le prouve; et même 
le contraire semble probable. Relisons les paroles de notre 
auteur : il déclare qu'il a déjà réfuté les hérétiques d'une ma^ 
nière générale et par des raiï'onnements qui s'adressent à tous ^ 
il n'est pas entré dans le détail ; il n^a pas fait connaître le^ 
erreurs de chaque secte en particulier (i). Ces paroles nou$ 

(i) P. 2, 1. 26, 27. 
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désignent un livre assez semblable aux Prescriptions de Ter- 
tullien, et non un catalogue où Fauteur aurait passé en 
revue, comme le dit Pholius, trente-deux sectes hérétiques. 

Le docteur Wordsworth rappelle avec raison que, dans 
l'antiquité païenne et chrétienne, les auteurs, après avoir 
composé un ouvrage, en donnaient quelquefois un abrégé; 
parfois aussi, d'autres leur rendaient ce fatal service, et l'a- 
brégé faisait oublier l'ouvrage principal. Ici, le contraire se- 
rait arrivé, l'abrégé serait perdu, et nous aurions retrouvé 
Toriginal. Je m'étonne encore que de tels arguments puissent 
contenter la critique ei Térudition du docteur Wordsworih. 
N'a-t-il pas remarqué que le dixième livre des Philosophu- 
mena est l'abrégé de tout l'ouvrage? Nous avons, par consé- 
quent, le livre lui-même et son abrégé. Pourquoi donc suppo- 
îser un second abrégé ? Pour quel objet saint Hippoly te l'aurait- 
il composé? Je comprends trois ouvrages d'un même auteur, 
dont l'un serait une réfutation générale des hérésies, semblable 
aux Prescriptions de TertuUien, Tautre une exposition dé- 
taillée des erreurs de chaque secte en particulier, et le troi- 
sième un abrégé de ce dernier ouvrage, un catalogue ou une 
revue rapide des hérésies. Mais je ne comprends pas qu'un 
auteur commence par composer un abrégé, et qu'il développe 
ensuite son travail pour y adjoindre un second abrégé. Re- 
marquons encore que si le livre des Philosophumena avait 
suivi un autre ouvrage moins étendu et n'en était que le 
développement, il présenterait d'une manière plus étendue les 
opinions émises déjà dans l'abrégé, et, par conséquent, nous 
devrions y rencontrer l'hérésie des Dosithéens dont parle 
Photius, et les citations que nous rencontrons dans Gélase et 
dans saint Pierre d'Alexandrie. Les expressions pourraient 
être différentes, mais les idées reparaîtraient et avec de plus 
grands développements. 

Quant aux autres arguments présentés par le docteur 
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Wordswortb, je les ai déjà examinés et réfutés dans ma discus- 
sion contre MM. Jacd» et Bunsen » et je crois avoir le droit 
de conclure que le savant et honorable chanoine de West- 
minster, malgré les secours d'une critique plus judicieuse et 
plus grave, n'a pas donné plus d*autorité à l'opinion qui attri- 
bue à saint Hippolyte le livre des Philosophumena. 



^^T"^ •'■ !'■ ■' -l-il VVV 



TQÉOPOBJST A COI^I^U LE UVRE DES PHfLOSOPHDHENA; U EN 
A EXTBAIT PLUSlEdES PASSAGES^ MAIS IL EST PROBABLE QU^ll. 

n'en a pas connu L^AUTEUB, 

Après m'être assuré que l'ouvrage n'appartenait ni à Ori- 
gène, ni à saint Hippolyte, je me suis demandé quel pouvait 
en être l'auteur. La pensée m'est venue de consulter les ou- 
vrages du même genre que l'antiquité ecclésiastique nous a 
laissés. Peut-être, me disais-je, pourrai-je rencontrer, dans 
ces histoires et ces réfutations des hérésies anciennes, quel- 
ques traces du livre que j'ai maintenant sous les yeux. J'avais 
déjà examiné saint Irénée, et je m'étais convaincu que l'au- 
teur lui avait emprunté plusieurs passages. Pourquoi, me 
disais-je alors, d'autres n'auraient-ils pas puisé dans notre 
auteur, comme il a puisé lui-même dans le traité de l'évêque 
de Lyon ? J'ai aussitôt examiné avec soin les ouvrages de saint 
Epiphane, de Théodoret et de saint Jean Damascène sur les 
hérésies. J'ai vu dans saint Epiphane un traité complet dont 
l'auteur s'était proposé de faire connaître toutes les hérésies 
qui avaient paru jusqu'à son temps. C'est même, si nous en 
croyons Photius, le traité le plus étendu et le plus utile 
qu'on eût fait jusqu'alors contre les hérésies, parce qu'on y 
trouve rassemblé tout ce que les autres avaient dit de bon sur 
cette matière. Cet ouvrage est divisé en trois parties et combat 
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qaatre-Yingts hérésies. Saint Epiphane dit que, pour le com- 
fmer, il a consulté saint Hippolyte et plusiears autres écri* 
▼ans (i). Mais, comme en examinant île près ce que noire 
mlear rapporte sur les hérétiques, et ce qu'en dit saint Epi* 
phtne, je n'ai trouvé aucun emprunt, j'ai conclu que l'évéque 
de Salamhie n*ayait pas puisé dans noire livre. C'est ici une 
oniYdle raison de conclure que le traité des Pkiloêophumena 
ne peut être attribué à saint Htppolyte, puisque c'est à ce 
docteur de TEglise et à saint Irénée que saint Epiphane a 
emprunté ses documents. 

Quant à saint lean Damascène, je n'ai remarqué dans son 
liyre qu'une chose qui puisse avoir de Tà-propos dans la 
question que je traite. C'est le plan même de Touvrage. J'ai 
déjà fiit observer que les livres contre les hérétiques étaient 
composés d'après un même plan. On commençait ordinai- 
rement par la philosophie, puis on parlait des hérétiques et 
on terminait par une profession de foi. Tel est Tordre suivi 
par saint Epiphane, par Théodoret et par notre auteur. 11 fut 
suivi d'une manière très- remarquable par saint Jean Da. 
mascène. Ce Père de l'Eglise écrivant postérieuronent aux 
autres, et adoptant leur méthode, Ta singulièrement déve* 
loppée. Ces trois parties, qui ne formaient qu*nn tout dans 
les ouvrages de ses prédécesseurs, forment ici trois ouvrages 
différents et comme une magniSque trilogie : son premier ou- 
vrage est sur la dialectique, le second sur les hérésies, et dans 
le troisième il expose la doctrine catholique. Les copistes de 
certains manuscrits n'avaient pas compris le plan de l'auteur ; 
ns osèrent en intervertir l'ordre. L'un d'eux ajoutait à la 
suite d'un manuscrit de la dialectique de saint iean Damas* 
cène : « Quoique ce saint ait promis dans sa lettre d'ex- 
poser les dogmes des hérétiques après les doctrines des phi- 

(1) S. Epu»h., Hœres.^ I, p. 2« 
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losophes païens et de terminer par une profession de foi, 
néanmoins nous avons suivi un autre plan, en plaçant, après 
la philosophie et avant les doctrines hérétiques, Texposi- 
tion de la foi. Ce n'est pas certainement pour paraître noos 
opposer à ce saint écrivain (loin de nous une telle pensée), 
mais parce qu'on aime mieux apprendre avec soin ce qui 
conduit à la connaissance de la vérité que de savoir les nou- 
veautés des hérétiques (1). » 

Lequien, dans son édition,. rétablit sans en connaître la rai- 
son le plan primitif. Au reste, saint Jean Damascène ne dit 
rien qui puisse indiquer Tauteur des Philosophumena. Il 
passe en revue un très-grand nombre d'hérétiques, mais il ne 
consacre à chacun que quelques lignes, sans faire connaître 
toutes leurs erreurs. Il ne cite aucun de ses devanciers et ne 
semble leur faire aucun emprunt. 

J'arrive à l'examen du traité des hérésies que nous a laissé 
Théodoret, évêque de Cyr. Au commencement de l'ouvrage 
Tintérét et la curiosité sont excités par les aveux de l'auteur. 
Ce n'est pas un livre qu'il compose, c'est une compilation qu'il 
entreprend. Il ne dira rien de nouveau ; il empruntera à tous 
ses devanciers. Dès le début, il indique tous les auteurs dont les 
ouvrages vont lui fournir des documents. Ce sont : saint Jus- 
tin, philosophe et martyr, saint Irénée, Clément l'auteur des 
StromateSy Origène, les deux Eusèbe, Adamantins, Rhodon, 
Titus, Diodore, Georgi us et d'autres encore qui ont consacré 
leurs talents à la réfutation de l'erreur, ce Les réfutations qu'ils 

(i) Etsi sanctus hic in epistola sua poUicitus est, explicatis ils quae 
philosophi gentiles tradiderunt, statim se enarraturum hœrelicorum 
placiia, lum deinde dogmata veriialis (seu Iheologiae chrislianae),ni- 
hilominus yiam alteram ibimus, post phiiosophica veritatis doctrinam 
anteponentes illis, quae ad haereses spectant. Non quidem ut viro 
sanclo adversari videamur (absit), sed quoniam lubet magis qos ad 
veritalis agnitionem perlinenl diligenter addiscere^ quam novitates 
haerelicorum. (S. J. Damas. ^ 0pp., 1 1, p. 74.) 
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ont répandues dans leurs ouvrages, dit-il, je les réunirai, je 
les mettrai en ordre et j'abrégerai ce qu'ils ont développé, d 
Les dernières paroles de Théodoret inquiètent le critique. 
Si cet évêque se propose de recueillir et de réunir dans un 
corps de doctrine des réfutations isolées, qui ont été répan- 
dues dans un grand nombre d'ouvrages, nous ne rencontre- 
rons pas dans son livre des vestiges de celui qui nous occupe; 
car notre traité n'est déjà qu'un recueil et une compilation 
des réfutations de toutes les hérésies. 

Au milieu de ces inquiétudes j'ai entrepris la comparaison 
des textes et bientôt j'ai été agréablement surpris en rencon- 
trant, dans l'ouvrage de Théodoret, des passages entiers du 
dixième livre des Philosophumena. Les difiérents articles sur 
Simon le Magicien, sur Satornile, sur les Pérates, sur Cérin- 
the et sur Noétus reproduisent de longs extraits de l'ouvrage 
qui occupe notre attention. Ces morceaux sont parfois fidèle- 
ment reproduits; ailleurs, ils ont subi des modifications. Mais, 
en remarquant la reproduction toujours exacte, la suite des 
pensées et l'emploi d'un 1res- grand nombre de termes sem- 
l)lables, on s'aperçoit aisément que Théodoret avait encore 
notre livre devant les yeux. Mais pourquoi ces modifications? 
D'où viennent ces renseignements nouveaux? Un examen plus 
attentif m'a montré que l'évêque de Cyr avait en même temps 
devant les yeux notre livre et le traité de saint Irénée, et qu'il 
j>uisait à la fois dans ces deux ouvrages. Je vais mettre ici en 
iregard l'article des Philosophumena qui expose les dogmes 
c3es Pérates, et celui que nous trouvons dans Théodoret sur la 
%aême hérésie. Le texte est fidèlement reproduit. Vers la fin, 
cependant, nous trouvons quelques abréviations, que l'évêque 
<3e Cyr avait annoncées dans la préface de son livre par ces 

Bnots : Ti xarà TcXdcTOç elpri[jL^a (juvtojxwç Ipto. 



106 KXAMEN DU UVRB 

TEXTE TBXTE 

DE VJVéoïKMiJCT DKA PHULOSOPHVIUSMA 

(page W6). (page 515). 

mpartxoç EuçpaTTiç, a<p' oô Ilspa- ^** EùçpotTïj; ô nepatixoç, Xi^ouoiv Iva 

^A « ' c ' elvot xoffuiov Ttvà, c3t«çx«Xoôyt»çto5tov 

Tat irpocrYiYopeuOyidav ol toutou oulo- ^ ^^ , j(, ^s ^ ^ 

'^ ^ * ^, - . ^ ^ TpiX9 dii(if«p.8vov. EffTi ^c rpixiQC oi«- 

(ppoveç, eva xo(j|XOV eivat <pa(jl Tptj^r) p^-^^ç ^^p» «ûtoîç rè i^èv Iv piapoç, oîov 

StYip7i|iL6Vov x«\ TO f«.èv êv (Aspoç, ^ p.ia àpxirj xaôawsp mjpi (1.870X11, ei; 

(S6^ Ttva -ïniY^v eTvat fjieYdtXriv, eîç wtt'pwç to{j«ç t« Xo^ TfxnWs»«i ^ow 

^TTEtpa StaipeGrivat tG Xc^voi SuvdJ- pivji. Ô^è irp«TYi TO|xr. xoù irpoa»x»<iT6> 

rr.\ M / \ * /^ ^*"f «WTOOÇ, EffTlV 10 Tpiaç, Xai XOXel- 

fAevov. TV Sa Trpmyiv to|xV Tpta$a ^^^ ^^^j.. ^^^^^ ^^^^^ ^^^^,^^ 

TTpoffayopeuoudt, xal xaXoîldtv auT^lv To ^è Jiurepov p.8poç t^; tpiàîoç otoviî 

àyaÔov TeXetov, ix^yeÔoç TraTptxov. ^uvàp.e(i)v àireîpwv ti tîXïîôoç* rpÎTov, 

Ta aè aei^Tspov, îuvdffiiewv àTrefpwv ^^.txo^- xaU^ri to piv wp&roi» à^svvifjTo», 

X -v^û rp/ / -V ~ ^ôev diapax^Tr» Xs^ouai ToeTç •loof, 

TO ItÂTlQoç. IOT6 TÛITOV xaAoudtv ' ^ > - i -Si' 1 

. . . y , Tp6i;Xo')fOOç, Tpeiç vouç, Tpei; avOpwTîoo'; 

!$tx<5v, Kal t6 («£V ^pÛTOV àYevv>î- fe^^j^^ ^p j^g-pej ^-oO xo^oo rJi; ^i- 

Tov X^Y^^^' ' ^^ dvoftaCouai Tpsic p8<7e(i>$ ^iAxexpip.&vi8c, ^(^oaoi xol Osoi)( 

ôeobç, Tpetç Xo'youç, TpeTç vouç, Tpetç »a'i Xo-you; xai àvôpwTrouç xal Ta Xciirâ, 

âvÔpcâTUOuç. "iivwôev SJ à^rà Trie ^^^^ ^^ *^, ^« ^watoç xal tîç 

(iYSVvncr(aç,xalTri(;7rpa)T7içTOuxo(i- ^^^^.^^ ^oD xo^^ xaôeoTwoToç, xais- 

(xou StaipedEOJC, icapà «ut^v t^ tou Xr])iu6svai IttI toI; âpw^oo xpovoi; Tpt<pu« 

xo(T(AOU oruvTeXctav, ev toTç lipcodou Ttva âvêpwTtov xal Tpi<Md{xaToy »«c Tpc- 

ypovQtç xaTeXTiXu6iv«t Tpt<pu9i Ttva ^wvap.ov, xaXo6p.6vûv Xpiorov, aTPo tô» 

J A \ / \ Tûiwv evovra tcO xoaaou uepâv Iv aÔTÔ 

ovOpojTcov, xal Tptawuov, xal Tpi- s , « . r- r- r . 

^^ ^^ * . ^ wavTa 7a too xoafMW ou^xpifiaTa xat t«ç 

Suva|xov, xaXou|X£vov Xpi(7T($v xal ^^^^^^^^ KaT6v6x6^vat ^à hshim 

StfeXÔeTvTOVTe àyévvYiTOV xo'(J(jlov, xal U7r6pxstp.£vwv xoaptwv ^ûo, toS ts à^ev- 

Tov auTOYevTJ, xal IX6eTv elç tovSs viîtou xal toO au?oY«vvKiTou, tiç toOtw 

Tov xo(j[xov h S l<7(itév. KoTeXÔàv 5è '^^^ ^<»'^f*^^' ^^ § ^^«v t^uetç, wavrow 

c V X \ *x y A JuvàutÊtov <nrgpu.aTa. KaTeXuXuOsvai as 

ApiffTOç, T« aev ocvtùOev xaTeviîvev- s ^ ^ - a 2-.* i^ '-.- r - 

" ' "^ ' • TOV Xpiarov avwOev owo «YewTjffiaç, ivc 

fiEva «TcaveXôctv avo3 7capa<JX£ua(jet, ^^^ ^^ç xaTaêaaswç oûtoS irowra w^ 

Ta $è TOUTOtç ETCtêouXeudavTa irapa- Ta Tpix? Jty<pr,[i.6va. A [i.8v ^àp, fftmn, 

Bdidei xoXacjei. Kal tov fjiàv àyév- eanv (>(vû>66vxaT6VTriv6Yp.iva, àv8X8Ô(r«T«i 

/ ^ > » ~ ^t' aÙTou, Ta ^6 è77t6cuXeu«avT« toî; 

VTITOV XOffULOV , Xal TOV auTOYevYi, ' , , - , -. , . 

'^ ^t y xaT6vTrivEYu.8vo;, açisi eixn, xou xoXaa* 

aco0iî<T£(T6at 'ki^o^Jm' toutov ôè tov ^.^^^ à7ro^8>7r6Tai. Aôo ^è sTvai ptépii 

xôcTfAOV àwOAudOrti, Ôv ISixov dvo- xà ff«î:op.8va Xs-y», rà («6pKtv(Mvie » 

[JLa^ouffi. aTToXXaYs'vTa rn; çôopâç" t^ ^à TpiTov 

àTTo'XXoaôai, 8v xo'ffjxov lîiov xoXsT. 

Théodore!, on le voit, n'a fait ici que de très-légères nnodi* 
fications, et, s'il a été beaucoup plus fidèle en transcrivant» 
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c^est quê probablement il n'arait rencontré nulle part ail- 
leurs des documents sur les Pérates. Théodore! est le seul 
écrivain ecclésiastique qui parle de cette secte ; ni saint Iré- 
née^ ni saint Jean Damascène, ni Origène, ni Tertullien, 
ni Eusèbe ne s*en occupent, saint Epipbane se contente de 
la dter, sans ajouter aucune remarque ; on peut donc en con- 
dore qu'elle avait une bien faible importance. 

Dans Tarticle de Tbéodoret sur Satornile, un examen atten- 
tif nous montre qu'il s'est servi à la fois des Philosophumena 
et du traité de saint Irénée. Je mettrai ces trois fragments en 
regard , afin de rendre plus visibles les emprunts que notre 
auteur a faits à Tévéque de Lyon , et que Tévéque de Cyr leur 
a fisdts à tous deux. 

TRADUCTION TEXTE TEXTE 

DE iAllI llllU Dl TBÉODORST DBS PHILOSOPHOIIEfii 

(Atfv. Bmuu, p. U8). [HarêlU.faJf,, p. 194), (page Î24). 

distantes doctrinas os- irpôrov iin^aÇco p-uÔcXo-yiav (i«iiaçT«Ba<nXii^7)c*TaT0v 

tenderunt, alter quldem o&to« tô M»vàv^pc* ^pa- *^^i: xp^^^» ^iaTpi<^aç fft 
Alexindria. Saturninus ^^^''"« eva i^naev eivati ^^,^^^„„ ^,,^5,^ 4^,T» 

quidem Similiter ut Me- waTep* TravTàTîaaiv ôf^wa- xal Mévav^pcç. Ag^ti ^ï lv« 
nander, unum patrem ^^y. tcOtov ^i àY^sXou; irarépa a-yv«(jTOv Toï; Tràfftv 
inCMnailum omnibus Og. ^ ,^^^,^ -^^^ , ^, ^ .^.^^ OTropxeiv, tcûtgv Trcir.aotvT* 

tendit, qui fecit angelos, dyipcup-p".»*', î'*» ^aç auaç *^a. »^ 

potesUtes. — Horoinem . ^ > - ^*^« > *^'^''^^*'- ^^^ r 

autem angelorum esse ^^'J^"^ ^^ *'^^^' '^°^^''*'' I^t« nvcov «^/Xu>v tôv xocr- 

f^uram^ desursum a xal tov âlv6p<«mov ^laTrXàaai, pLGv •Y«78v^<TÔai xal wàvra 
SUmma potestate lud- xai auxotç <priOtv eipwivoi tô, rà «V aÙTÔ, jcat tôv àvôpw- 

da imagine apparente, « . , ivov ^è àrr^Xcov elvai ^oinua, 

({uam cum cSntinere ^^'^^'^l^^^ «^^P«^^^ ^"-^ ^«ô.v àiro t^; auô.vrt»; 

QOa potuifisent, inquit, «Uova ViaêTspav, )cal xaô» ^^^ ^.^.^^ iiri(ï)«vii<njç. 
e» qUûd »lalim recur- ^^otaxnv. Toî ^è T^XotapiaTOç ^v )c*Tfltaxfîv u^ ^uvr.6svTK 

rextt sursum, adnortati ; , ^ . ».x » - » 

SUnt SemetipSOS, dicen- àvopôcûo6ai ^i\ tfuvap.8vou, <na t6 wapaxP'iP'*? «>y.<nv, 

tes:Faclamu8hôminem àxxà oîwixwoç ^iw ipwô- àv«*p«(t8lv«v<««v,««XEua*v 

ad imaRinem et simili- y , . » » iauroîç xi^ovra; « iroiTi(Tû>p.8v 

twlinem noetram : qui ^^^"t"' "*'"?*''*' ^^*'''' '^ àvftpco^ov k*t' ^l^.^ xal 

cum hcfcus etset^ et non 68ta*^6vo4xtç,î;wf.ç OTivôiip* ,^0^5» ôfAoïwoiv » ou «lavofAs'- 

potuiaset erigi plasma ^ximu^^i, xal tov àxM vou,çïjoiv,xatp.îi^uvaji.8vou 

per unbdcuUtalem ange- -. ,^^^^ ir.um.ûûvy« àvopôoOoOai toù «xàaaaToç 
lorum, sed quasi verrai- «**e**^^^ sTaXeotcupTY.aa. «vop o^o r 
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TRADUCTION TEXTE TEXTE 

DE SAINT IBÉIIÉE DE THÉODORE! DES PHILOSOPHDIEIIl 

[Adv.Hareses.pAiB), [ffœrel./ab.y p.l94), (page ÎÎ4). 

CUlus SCarizaret, mise- Toûtcv ^à tov <mve7ipa ttîç ^là to à^pavèç tôv à-mXw, 

tutem, quoniam m si- ^"''■»' î^"* ^^ •*" ^**°" , , , . \^- 

militudinem ejus esset îcaXuoiv , «varpéxttv «po; ;oç, oixTSipa^a «uyov ij àv« 

factus , emisisse sein- ^, i„,„«rx^a*v ^ûvau-tv ^*''*^'^' ^'" ""' ^' oî^-ot^^n 

hominem, etarticulavit, "^^^ °* ow-r^pa x*i xupiov <nrt\ô^pa Cw^ç, ôç ^nrytip» 

et vivere fecit. Hanc igi- côjc à'^swYiTOv [xovov , àXXà TÔvâvOpwTrovxatÇ'wv èwoiuffi, 

tur scintillam vitae, post ^^. . , - ^.j TcOtov c5v tov amvWipa tîiç 

defuiictionem recurrere ^ ^ / . ' . U*; ixerà ttiv tcXeottiv <i»«- 

adea, qudesuntejusdem aattutarov , xat aveidsov , » , ' « ' ^ 

\^ j. 7. ZJ"° ,. *^ Tp6Y8lV TPpOÇ Ttt OU.O®uXa 

generiS, dlClt. Et rell- ©«vrama ^é aàXXov , eux %' '1-1 ' 2C X 

qua, exquibus factasunt ! J * , f ^'^^ '/" ^T' "*\"? ^"'^*' f ^ 

nia, resolvit,salvatorem *^''®"? toi; avÔpcôTrct; ein- e^sveto, «; «xciva avoXueff- 

autem iiinatum démon- «pav^vai.Tôv^èTwviou^aiwv eai,Tov ^èTrarépaà^ewiiTOv 

strayit, et incorporalem, oeôv Iva tôv à-néXcov e?prpcsv ^'^ff^ *«'* ««â,A«Tay xoî 

et sine flguras putative , t J r aveitfeov doxTiaet de cinirs- 

aulem visum hominem. "^**« E'^* "^^^ TrXofcajxaToç <py^v6vai àvôpwTtov, xat tov 

Et Judaeorum Deum U- iTnXr.ôeU, â-Y^'wYiTOv ^àp irpc- tûv too^aîtùv 660V ^va T«v 

numexangelisessedixit, , , « . i^va'iMv Jvat mvjm ît«l ^lA 

et propter hoc quod dis- "^P'"" "' """'P'' ^** F ft-r^ ' ° ï, - 

^v P v^|/i. . T r» X • ' - v — ~ tcuto pouXeoOat tov IlaTEpa 

SOlvere voluennl Patrera waTepa or^ai T&a Xpicrrou, 5 , . , - "^ 

eiiisomnt^sDrinrines ad- ,. x, ^ , , xaToXoaaiiravTaçTcùçâpxov- 

ejusomnts principes, aa- xaToXOaai 6ouXou.8vûv i^tTa --,. ^„««^.^.'^«, ^î,, y«,« 

venisseChristumaddes- , , , ; . toç wapa^eveodai tov Xpia- 

tructionem Judaeorum "^^^ aXXoiv a-pfeXwv xai tov ^ôv IttI TraTaXuaei ToG T»v 

Dei , et ad salutem cre- twv tou^aiwv ÔEbv, àTroa- tou^aîwv ôeoG xaUirl <xwTtjpî« 

dentium ei; esse autem .-^^ .» v..-.^x. e?^ -x« fwv ireiOou.svcûv aÙTû* «vai 

• • 1 i X TEiXai Tov XpiaTOv sic tov ^. . '\, 

hos , qui liabent sein- ^ ^ ^ ^ $k toutou; g^^vTaç tov <nnv. 

tillam vitae ejus. Duo î^o<»p.cv km acory^p.a tcov et; Q-p^ ^^ ^^-ç ^^ ^^^^-^^ 

enim gênera (hic pri- aÙTov mcxTeuovTwv àvôpwTrwv. Auo yko yvm t«v àv6û»ïr»v 

musjnommumplasmata ., . , ^ , r « , -"^ . .^ 5^-* 

esseabangelis^ixit,al- ^"^ ^"^ av6pa>7rcov etv«i utto t«ov ««nsXcov 7reuX«o6«i 

terum quidem nequam, Xé^ei ^lacpcpà; , xal Tobç ^^^'» "^^^ K"^^ jrov^pov, tov ^s 

alterum autem bonum. ,.. r^, .^,am\. ^m\^ ;^à à^aôov, xal eTrei^Tj cU(W(io- 

->. . j uêv eivai a'vaOGU;, tou; de , •»./»'* 

Et, quoniam daemones '^ * ' veç toi; wovyjpct; &6oto6ouv, 

pessimosadjUvabdnt,ve- ivovrp&ù;, xal TaÛTy.v Iv (puaei gXr^Xuôévai tov 2û)TYip« iin 

nisse salvatorem ad dis- xt,v ^lacpopàv tiXtiçevai* twv xaTaXu(r8iTfi»vq>aùXcdvàvOpc*- 

solutionemmalorumho- - ^ » - «mv ital ;fîttiii.oyMv èirl m». 

«v^i'«^.,rv^ «# ^«>«,.>««rv» «/i T8irov7jpû)vdaiu.ovfovTOi;7ro- ^^^ *** oowp.ov«v, eirt o»- 

minum etd8emonum,ad *^ ^ * TTipîa ^i t«v à-Yaôûv To ^à 

salutem autem bono- vYipcï; ouuTrpaTTovTwv, ^Xfte, 'P •, , *^ ' 

mm. Nubere autem et ç,,^,, ^ 2,^. wo,« W"^^«' ?-*: *"^ Tj 

generareaSatanadicunt ^ \ « ^^ ^P ^^'f*"^» xaTava çTiaiv alvai, (oî 

esse. Multi autem ex iis, ^^^^ a^aôoiç. Tov te "Yop-ov wXeiooç T» Twv an' sxeivou 

quisunt ab eo, etabani- oSto; TcpwTo; toû ^laêo'Xou xal âfAiI>ox«v àTpexovTat, ^lÀ -i^ 

malibns abstinent, per S,Ja„aXiavô.voWae.N.ULc- ^« irpooTcoiiiTO» Toitura 

flctam hujusmodi conti- . ,,7, ,*^, i-«cp«T.i«î,) ^iî «è «poot- — 

nentiamseducentesmul- «««' ■' »«' 'K''1«'X»» ««s- ^j;; â; uàv dnrè Tii» ««— 

tos. Prophetias autem x^Oa.. Ta,T. ,rpoçr,ntav, p,o,^a,dtna«vXA«>«.a«,^ 
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TRADUCTION TEXTE TEXTE 

DE SllNT IRÉNÉB U THÊODORIT DES PflILOSOPHDMERi 

{Adv.Hareses, p.1 18) . [Harei./ab,, p.l9 i). (Page 224). 

quasdam quidam ab iis rà; fxèv b-nh xoa(i.oTrctôv àc<^s aTrÔToùSaravà.SyKxi 
aDgelis,qui mundumfa- i^j-Xcov 8>(y8v 8ifi^aÔxi,Tàç «"JovtÏTnfgXovavTiTcpàrrovTa 

bncaverunt dictas ;quas- ** ^ ^ ' , toi; )fe&(T|xiK&i; Oirsôivro, uot- 

dam autem a Satana, ^s ôwô tgû laxavà. Kai xiora ^è tov t«v iou^aiwv 

quem et ipsum angelo- t&ûto'v n a-^EXov slvai, ^la- ôeo'v. 

rumadversariummundi . , . 

fabricatoribus ostendit , ^^P°^""^ «vn^patTovra t« 

maxime autem Judseo- f«v iou^attav ôeô. 
ru m Deo. 

On rencontre quelquefois, il est vrai, dans Théodoret des 
phrases qui ne sont pas dans saint Irénée et qui sont dans 
notre auteur. Mais on peut voir par ces passages emprun- 
tés à saint Irénée, qu'il serait possible avec Théodoret et 
les Philosophumena de reproduire aujourd'hui une grande 
partie du texte de l'évêque de Lyon. Les erreurs que le co- 
piste a commises pourraient être parfois corrigées par Théo- 
doret et quelquefois encore par l'analyse que l'auteur des Philo- 
' sophumena a donnée de son propre ouvrage au dixième livre, 
où il reproduit les expressions mêmes dont il s'était déjà servi. 
C'est ainsi qu'à l'article de Cérinthe on lit ces mots : Kvîptvôoç... 

eXeyev ox»-^ ôirb tou TcpwTou ye^ovlvat tov xoffjxov, dXX' ôtto duvà{xe(i)ç Ttvàç 
x£)^(opt(j[jLlvriç, TT); ôirèp rà éIXa IJoucCaç xal aYVOou<jrj; tov ôiràp TrdtVTa 

ôecJv (1) Et au dixième livre, on retrouve la même phrase 

avec ce qui lui manquait pour rendre le texte intelligible : 

K-]^ptvôoç ouj^uirb TOU irpc^TOu 6eou Tàv xo(J[jlgv ye^ov^at ifi£ky\Gew, ^XX' 
Ô7rà 8uva(XE(i)ç Tivb; àYYeXixrj;, izokh xe)(^wpt<j[JLlvri; xai StedTwariç t^ç 
ÔTcèp Ta SXa aô6evT(aç xal aYVOoucYjç tov ÔTispTcdtvTa 6e(^v (1). Il me sem- 
ble que ces corrections de texte auraient pu être utiles à 
M. Miller pour rendre son édition plus parfaite. 

Je citerai un autre passage, oii Théodoret a consulté encore 
notre auteur et lui a emprunté plusieurs phrases. U s'agit de 

> 

(1) Philosophum., p. 256, 1. 38. — (2) P. 327, l. 82. 
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son article sur Simon le Magicien. L'évêque de Cyr Ta mAsi 
d'abord et pandt ensuite avoir consulté un aulrBOiiyrage. On 
y remarque des emprunts faits à saint Irénée , et probable- 
ment aussi au traité de saint Justin contre les hérétiques. 

Je mettrai encore en regard un fragment de ce morceau de 
Théodoret ei un autre extrait du dixième livre des Pkiloêopku^ 
mena. 

TEXTE TEXTE 

DB VH1Ê01»0BEV ttUI IMHUIi:.l»irOF H »)M K l i A 

{Haretie. /ab., \ib., 1, p. 19Î). (page 318). 

éKtto6if f cva îrtttàtro Sivajxtv totu- ttvdtt ^âva^iiry^ roLdtin^i ^tCte(i.a tôv ^«v 
Ti)v Se ^c2^(i>(iA Tâv JXciv IxdfXcctt.. slfcn^ È<m ^i, fi4«tv, i^ Air^parN^ ^- 

lvipY6(QCV ^X^Vy tV H''^ cpaivofJLivY^v, xaOxvep tt iroXXoi ^icXâ Xt'^^ytic «^iu 

t})v BÏ xexûU{X[iiv>iv tov Sa xoajxov TotJs Tfoffotp* «roixtîa, ït*i to wûp 

vevYjTOV eTvat, YSY^v^i^ôat re ex tyJç deirXcûv »îv« vevofxixaaiv, âXX' etvot tcû 

oa(vo(X^ç Tou itup&ç 2vspYt(otC. iroplc tjv ^uaiv ^tirX'nv, xal r^ç 9tirXik 

Ilpâit^ t« IÇ a&tvjc '9Cpo<r)ffifÔTrv«f tfltém< Mtdcé? t^ fft<t tt xp*irt^, th ^t 

Tpeiç ovCuY^^» ^ ^ ^^^^ ^^"^ ?<"^^* xMpiçêit. ik tk «fiMvè iv 

Xsae* xal tJ^v jiiiv icpwTTjv, icpoori- xoîç ^vcpo^ t^ ^t*^» »•* fii ^oMpa 

YOpeuae vouv xal S'77(voiav, t^v Bs toO 7n>po; 6?vo Tci*v xpuirrâv Yi^ovlvon... 

Seurlpotv cpwv^v xal &voiav, tJjv Se ré^oviv o5v, çaalv, ô ]coa|Aoc àiévvwroç 

TpCTYjv Xo^taj/iv xal evduftriatv. àirà to8 a-YtvvlîTou wupoç. HpÇato ^è, 

ïauT^ 8è t^i? Aceipov &}t6^(X<Tê çyioiv, ou-Kwç Y*^«a6af iÇ piÇaic fàç 

Suvafxtv, xal ïouSa£ot< [xèv éiç ut^ ttpwra^ t^ç ipx^c ^C Y*^^^^**€ ^ *ï^* 

cpocvTJvac f 'Tcp^ç S) 2a[xacpeCTa( àç vdto< cIw^ tfic dpx^ td «^; iMrffdu 

Tcorrlpa xccreXTjXuôivou , fv ts TOi« Xaâ»v* tac^ck ^ ^tCa< Yt^ov^vm Motà 

aXXotç lOvedtv 6ç icveufAa ^y'^ oul^uiio-v »«o rou 9n>pbçy à$ Ttv«c JuiXeT 

STCicpoiT^aat. Kal Irlpov Se xtva vouv xai iirivoiAv, ^vqv xoi £vc(MI, 

ItcI Te^ouç IffTWffav, icpocayopeu^ Xo^iap-ov xoU èvOuuviatv. Eîvat ^k Iv tciîç 

[/.évY|V ÏXevTiv. £Ç pi2[aiC éfitoO ttiv àirépavTcv ^6vafuv. 

Mais Fendroit le plus curieux dans le traité de Tévê- 
que de Cyr est, sans contredit, celui où il est parlé des 
Noétiens et qui est extrait du dixième livre de notre ou-* 
vrage. Cette découverte me parait intéressante, parce que 
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les accmatioDS contre Calliste y sont reproduites. Théodoret 
ne fait, tt est vrai, que copier notre auteur, s*en rapportant 
entièrement à lui ; il n^examine pas, il ne discute pas lui*métne 
la question. Il ne nous dit point si Calliste était le pape qui 
succéda à saint Zéphyrin, ou si c'était quelque hérétique du 
même temps. 11 transcrit simplement une phrase d'un liYre 
auqud il arait emprunté tant d'autres documents. Ne coH' 
naissait^l que ce dixième livre, qui, présentant un abrégé de 
l'ouvrage entier, aurait pu se r^andre comme une expositîoii 
succincte de toutes les hérésies? On est porté à le croire, en 
voyant que les passages reproduits dans Touvrage de Théo* 
doret ont été uniquement extraits de œ dixième livre. Dans ce 
cas, beaucoup de documents lui auraient manqué pour ap* 
précier tes accusations portées contre Calliste^ 

Il aurait pu même ignorer que celte grave accusation pe- 
sait sur un évéque de Borne. Je n'oseraie affirmer cependant 
qu'il n'ait pas eu Fouvrage entier entre les mains. 

En a-t-il connu l'auteur, et pourrions-nous, par le moyen 
de son témoignage, arriver à le connaître aussi? Théo- 
doret nous dit an commencement de son litre qu'il em- 
pruntera la matière de son ouvrage à saint Justin , à saint 
Irénée, aux deux Ensèbe, à Clément d'Alexandrie, à Origène, 
à Adamantius, à Rhodon , à Tite, à Géorgius et à quelques 
anti«8 qui ont consacré leurs talents à la réfutation de Ter- 
reur. L'auteur des Philoiophumena serait^il au nombre de 
ceux que nous venons de désigner? Ce n*est ni saint Justin , 
ni saint Irénée, ni Clément , ni Rhodon , qui sont tons morts 
avant l'apparition des Noétiens. J*ai démontré que l'ouvrage 
n'appartenait pas non plus à Origène , et j'en trouve de 
nouvelles preuves dans les pages mêmes de Théodoret. Car il 
cite souvent Origène dans le cours de son livre, mais tou- 
jours ponr rappeler des ouvrages qui nous sont connus, et 
non pour indiquer un livre spécial contre les hérésies. Quant 



112 EXAMEN DU LIVRE 

àAdamantius, noas savons quil est Fauteur d'une réfutation 
des Mareionites. Jamais aucun écrivain de Tanliquité ne lui 
attribua d'ouvrage contre toutes les hérésies. Les savants sont 
même en doute pour savoir si le livre qui porte le nom 
d'Adamantins n'appartiendrait pas à Origène. Quant aux au- 
tres écrivains, que Théodoret a cités, Eusebe, Tite, Diodore, 
Géorgius, ils ne peuvent être les auteurs des Philosophumena 
Ils ont vécu beaucoup plus tard , et sMls avaient composé un 
livre contre les hérésies, ils auraient mentionné sans doute 
toutes les sectes qui ont paru depuis le temps de Noétus jus- 
qu'à leur mort. Ils auraient parlé des Novatiens , de Paul de 
Samosate, et de plusieurs autres. Au reste, Théodoret nous 
laisse voir par ses citations que ce qu'il emprunte à Eu- 
sebe est extrait de son histoire. Quant à Titus de Bosra, il 
composa quatre livres contre les Manichéens. Diodore et 
Créorgius 'de Laodicée lui sont postérieurs ; le premier vivait 
en 378; il fut évêque de Tarse, et il écrivit contre Photius, 
Sabellius, Marcion et Marcel d'Ancyre. C'est de cet ouvrage 
que Théodoret fait mention. Le second était un des fauteurs 
de TArianisme; il vivait vers la fin du iv° siècle, et il écrivit 
contre les Manichéens. 

Il résulte de l'examen de ces différents auteurs cités par 
Théodoret qu'aucun n'est l'auteur des Philosophumena. 
Théodoret a connu ce livre; il y a puisé de nombreux docu- 
ments, mais il n'a pas cité le nom de l'auteur parmi ceux qui 
se trouvent mentionnés dans l'introduction de son ouvrage. 
L'auraît-il cité ailleurs? Ceux qui connaissent son livre sur lès 
hérétiques savent qu'en terminant la plupart des articles, il in^- 
dique les noms de? écrivains qui ont consacré comme lui leurs 
talents et leurs veilles à la réfutation des différenles sectaires. 
Après avoir parlé de Sévère et de ses disciples, il finit par ces 
paroles: ccOnt écrit contre euxMusan, le défenseur delà vérité ; 
Clément, l'auteur des Stromates ; Apollinaire d'Hiérapolis, 



DES PHILOSOPIIUMENA. 1 1 3 

évêque enPhrygie, etOrigène (1 ).» Après avoirparlé d'Apelles, 
il ajoute: «Les auleursqui Font réfuté sont : Justin le phi- 
losophe, Théophile d'Antioche , Philippe de Gortyne, Irénée 
de Lyon, Modeste, Origène, Rhodon, Adamantins, Hippolyte 
et Eusèbe d'Emèse(2). » Après avoir fait connaître Thérésie de 
Cérînthe, Théodoret renvoie aux ouvrages que Caïus et saint 
Denys d'Alexandrie avaient écrits contre cet hérésiarque. Jus- 
qu'ici, je ne découvre aucune allusion à Fauteur des Philoso-^ 
phumena; car, si Théodoret parle de saint Hippolyte, c'est 
seulement à l'occasion de son ouvrage contre Apelles; s'il 
nomme Caïus, c'est pour mentionner son livre contre Cé- 
rinthe ; s'il cite Musan, c'est au sujet des erreurs de Sévère, que 
cet écrivain avait réfutées. 11 était d'ailleurs antérieur à Rho- 
don et par conséquent aux Noétiens. 

Cependant Théodoret a copié plusieurs morceaux des Philo- 
sophumena; il en a extrait son article sur les Pérates, quelques 
passages de l'article oii sont exposés les dogmes de Simon le 
Magicien, et le chapitre qui parle de Noétus et qui comprend 
les accusations portées contre Calliste ; si donc, à la fin de ces 
différents articles, l'évêque de Cyr, fidèle à sa méthode, nous 
indique les écrivains qui ont réfuté ces hérétiques, nous 
pourrons espérer d'y trouver le nom de notre auteur. Mais 
ici encore nous sommes trompés dans notre attente. A la 
fin de ces articles, dont quelques-uns sont reproduits presque 
textuellement, comme celui des Pérates et celui des Noétiens, 
Théodoret ne cite ni Origène, ni Hippolyte, ni Caïus, ni Apol- 

(1) Karà toutwv ouyypàcpei Mouaavb; tyî; àXYiôeîaç ouvii^opoç, )cal KXyî^^;6 
2Tp«u.aT6Uç, xal ÂuoXXivàpio;, ô tx; ^arà <ï)pu')fîav lepà; ito'Xewç -ye-Yovw; èm- 

(Dcowoç, xal ftpi^évYiç. (Theod. Hœretic, Fab, compendium, p. 208.) 

(2) nXeîffTct |i.8vTût X.CLTCL rîi;J8 tyîç àaegeia; <Tuv87pa«|*av. Kai «yàp touarlvoç é 
çiXooocpoç x.'x\ [JLâpTu;, xal 0£O(piXoç 6 t^; ÀvTioxeîa; iuiaxciçoç, xai <I>îXiinTo; ô 
ropTÛvYi;, >i«l Eîpyivaîo;, xaî Mo^earo;, xai ^pt^c'vr,; xal t»d^wv, xal Â^a|iavTit;, 
xal iTTTToXuTc;, xal é Êptî<n)vbç Eùae'êioç. 

8 
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iJDaire» ni aucun autre écrivain. Ce qui me porterait à 
croire que les Philosophumena pour lui» comme pour nous, 
étaient l'ouvrage d'un auteur anonyme. Ce qui me confirme 
dans cette croyance, c'est un passage du quatrième li\re de 
rhisloire d'Eusèbe, où, après avoir parlé de plusieurs écri- 
vains, qui, au commencement du uf siècle, c'est-à-dire à l'é- 
poque même où notre ouvrage fui composé, publièrent des ré- 
futations contre les hérétiques, ajoute : « Nous avons entre 
les mains plusieurs de ces ouvrages qui ne portent pas le 
nom de leur auteur (1). » 



EXAMEN DE L'OPINION QUI ATTRIBUE CET OUVRAGE 

A TERTULUEN. 

Il était assez facile de prouver que le manuscrit récemment 
publié par M. Miller n'appartenait ni à Origène, ni à saint Hîp- 
polyte. Le dessein que je me propose maintenant offre de 
bien plus grandes difficultés. En présence d'un ouvrage ano- 
nyme, il sera toujours plus aisé de démontrer à qui il n'ap- 
partient pas que d'en indiquer le véritable auteur. 11 faudrait 
ici présenter des indications précises, des signes certains et non 
des conjectures, qui, alors même qu'elles sont accumulées et 
présentées avec art, ne donnent pas à l'esprit une satisfaction 
complète. Mais comment rencontrer ces signes certains au 
iV siècle de notre ère, lorsque les monuments ecclésiastiques 
qui nous restent de cette époque reculée sont aujourd'hui si 
peu nombreux! Un jour, je l'espère, le problème maintenant 
proposé à la critique sera facilement résolu parla découverte 
de quelques-uns de ces ouvrages qui nous ont été dérobés par 
le malheur des temps. L'école arménienne de Venise pourra 

(\) EusEB., Hist., lib. V, c. xxvii. 
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peut-être rencontrer plus tard dans cette littérature trop peu 
explorée de l'Arménie la version du traité que saint Hippo- 
lyte publia contre Gaïus, celle des commentaires de TertuUien 
sur la Genèse, ou celle du Petit labyrinthe ; et peut-être alors 
sera-t-il aisé de résoudre la question qui occupe les critiques. 

En exposant ces difficultés, je ne veux pas reculer devant 
la tâche qui m*est imposée. Je suis même certain de pouvoir 
offrir, dans Topinion que je vais émettre, des indications plus 
précises et des conjectures plus probables que toutes celles 
qui ont été présentées en faveur d*Origène et d'Hippolyte. 
Mais, tout en soutenant la valeur de ces probabilités, je ne les 
donne pas pour des opinions certaines. Elles pourraient tom- 
ber un jour devant la découverte de quelque nouvel ouvrage; 
quel que soit leur sort, jamais aucune découverte ne pourra 
faire attribuer à Origène ou à saint Hippolyte un livre qu*iU 
n*ont certainement pas composé. 

Ma première pensée, après la lecture de Fouvrage, fut de 
l'attribuera TertuUien, et voici les différents motifs qui m'a- 
vaient déterminé : 

1® TertuUien a été prêtre de Rome ; il y a exercé une grande 
influence par sa brillante éloquence et par sa vaste érudition. 
Après avoir adopté les opinions des Montanistes, il fut excom- 
munié par le souverain pontife, et se déchaîna dès ce mo- 
ment contre l'Eglise romaine. Il se retira ensuite à Carthage, 
où il vécut jusqu'à une extrême vieillesse. Il avait ras- 
semblé autour de lui un assez grand nombre de disciples et 
avait formé une secte nouvelle dont il otait le chef. Saint Au- 
gustin nous dit qu'après s'être séparé des Montanistes, il avait 
propagé ses doctrines et donné quelques développements à sa 
secte naissante, « postmodum ab ipsis divisus sua convenli- 
<^ula propagavit (1). » Et nous lisons dans le livre des hérésies^ 

(1) Adc, iib. de Hœres, Tert. 
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découvert et publié par Sirmond, que Tertullien avait une 
basilique à Gartbage, où le peuple venait se rassembler autour 
de lui ; que ses disciples y demeurèrent jusqu^au temps de 
révêque Aurélius, et qu'alors, convertis par les arguments 
persuasifs d'Augustin, ils livrèrent leur église aux catholi- 
ques: « Sic apud Cartbaginem basilicam habuit (Tertullianus) 
ubi populi ad eum conveniebant ; quae basilica usque ad Au- 
relium episcopum fuit, agente enim Augustino Hipponensi 
episcopo, et rationabiliter cum eis disputante, conversi sunt 
ecclesiamque suam rancis Ecclesisetranslulerunt (1). » 

Tertullien à la tête d'une église et devenu le chef d'une 
secte particulière, qui le considérait comme le dépositaire de 
la vraie foi , pouvait dire de sa souveraine autorité ce 
que nous trouvons dans la préface du livre des Philosophu- 
mena (2). 

On voit aussi dans ses derniers ouvrages, et entre autres 
dans son traité de l'Idolâtrie^ qu'il prend le ton, je ne dirai pas 
d'un évêque, mais du souverain pontife lui-même. C'est à ce 
sujet que Tillemont et Dupin ont observé que dans ce livre 
« il décidait de plusieurs choses comme s'il eût été le maître 
et l'arbitre de l'Eglise. » 

2o Pendant son séjour àCarthage Tertullien a composé un 
grand nombre d'ouvrages qui étaient déjà perdus au temps 
de saint Jérôme (3). aOn raconte, dit ce grand écrivain, que 
Tertullien vécut jusqu'à une extrême vieillesse et qu'il com- 

(1) AuG., lib. de Hasres. ad QuodvultDeurrit Tertulianistx, edil. 
SirmoD. 

(2) Philosophum., p. 3, 1. 61. MeTe'xovTeç àpxi6paT6Îaç te xai ^i^aaxa- 

(3) Fertur (Terlullianus) vixisse usque ad decrepitam œtatem, et 
multa, quae non exstant, opuscula condidisse. (B. Hieroih., lib. de Viris 
{illustribus, c. lui. 
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posa un grand nombre de livres qui n'existent plus. y> Parmi 
ces ouvrages plusieurs étaient en grec. 

Dans le Irailé du Baptême que Tertullien écrivit contre 
les hérétiques afin de démontrer quMIs ne possèdent pas ce 
sacrement, il renvoie à un ouvrage grec qu'il a composé. 
« J'en ai parlé, dil-il, avec plus d'étendue dans mon ouvrage 
grec(l). » A ce sujet, Philippe le Prieur, quia publié 
tous les ouvrages de ce Père de l'Eglise, dit dans une de ses 
notes : a Vous voyez que Tertullien avait déjà écrit en grec 
sur cette matière comme sur d'autres, ainsi que plusieurs au- 
teurs l'ont observé (2). » Je puis joindre à ce témoignage celui 
de J. Pamélius, qui, disait en parlant de V Apologétique : a Ce 
livre a été traduit en grec, mais je ne suis pas sûr que ce soit 
par l'auteur lui-même, quoique je sois porté à le croire, parce 
qu'il a composé quelques autres ouvrages en grec et en la- 
tin (3). » De plus, nous lisons dans une préface où l'on 
parlede l'édition de Pamélius (4) : aHaec excipiunt graecorum 
operum fragmenta: ad amicum philosophum de Nuptiarum 
angustiis seu de Virginitate ; de Fato ; de Mundis et immun- 
dis animalibus ; de Circumcisione ; de Vestibus Aaron ; de 
Trinitate , deCensuanimœ adversusHermogenem; adversus 
Apellatianos ; de Paradiso : de Spe fidelium ; de Ecstasi libri 
sex ; adversus Apollonium. » 

Mais Tertullien a-t-il composé un ouvrage grec contre 

(1) Sed de isto plenius jam nobis in grœco digestum est. (Lib. de 
BaptismOy 1. 1, c. xv, p. 1216, edit. Migne.) 

(2) Vides TertulUanum graece prolusisse in bac materia, ut in aliis^ 
quod multi observarunt. (Lib. de Baptismo^ t. I, c. xv, p. 12i6.) 

(3) An ab auctore ipso (transiatus fuerit), an alio quovis factum 
sit, non satis liquet, quanquam priori senlentiœ magis foveam, quod 
etiam alios qiiosdam libros latine et graece conscripserit. (T. II, 
p. il 18.) 

(4} T. I, p. 41 . 
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toutes les hérésies en faisant connaître les opinions qui étaient 
particulières à chacune ? Un passage de Nicéphore Calliste, 
historien de l'Eglise, nous porterait à le croire. Après 
avoir parlé des écrivains qui ont défendu la vérité, il ajoute : 
c( Plusieurs autres auteurs, animés par un esprit profondément 
chrétien, ont combattu pour la foi et attaqué les hérésies. En 
acceptant la discipline et les mœurs de l'Eglise, et en transmet- 
tant dans les livres les traditions écrites ou orales qu'ils avaient 
reçues de leurs ancêtres, ils laissèrent un grand nombre 
d'ouvrages à la postérité. Parmi eux il faut compter avec rai- 
son Caïus et Tertullicn, qui ont mis au jour beaucoup de 
livres excellents, que mon dessein n*est pas *d'énumérer en 
détail (1).» 

Pour expliquer ce passage et nous convaincre qu'il ne 
s'agit pas ici seulement des ouvrages que nous connaissons, 
nousavonsdeux témoignages, l'un desainl Vincent de Lérinset 
l'autre de saint Optât de Milève. Voici celui du premier : 
« Les Marcion, les Apelles, les Praxéas, les Hermogène, les 
Juifs, les Gentils, les Gnostiques, et les autres sectaires que 
Tertullien a renversés par d'innombrables et d'énormes vo- 
lumes, semblables à la foudre, savent s'il a composé un plus 
grand nombre d'écrits contre les hérétiques (2). » Et dans 
saint Optât de Milève, je trouve que Marcion, Praxéas, Sabel- 
liuset les autres hérétiques contemporains ont été réfutés par 

(i) Alii plures chrisliano plane animo pro fide nostra decertarunt, 
etadversus haereses depugnarunt; Ecclesiaeque statu ac moribus re- 
ceplis, aliisque, quae veJ scriptis vel siue scriplis a raajoribus accepis- 
senl, in lilieras relalis, libros plurimos poslerilati reliquerunt. Quibus 
Caïus et Terlullianus merilo sunl annumerandi, qui plurima cerle et 
pulcherrima ediderunl scripla, quae sigillatim recensere praesentis 
inslituli non est. (Hist. eccL, Niceph. Call. Cf. Tbrtul. Onera^ t. II, 
p. 1134.) 

(2) An plura scripserit (Terlullianus) adversus haereticos... Sciunt 
Marciones, Apelles, Praxeae, Hermogenes, Judœi, Gentiles, Gnostici, 
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TertuUien (1). Or, il n'exisle aucun ouvrage de cet écrivain 
où je puisse rencontrer les moindres traces d'une attaque 
sérieusement dirigée contre Sabellius. Et dans quel livre 
trouverons-nous cette réfutation générale d* hérétiques dont 
parle Vincent de Lérins ? 

En résumant ces trois témoignages, il peut être permis de 
supposer, avec vraisemblance, que TertuUien a composé un 
ouvrage, où il passait en revue les principales sectes, celles 
des Juifs, des Gnostiques , de Marcion, d*Apelles, dePraxéas, 
4'Hermogène, de Sabellius et plusieurs autres. Le catalogue 
et Tanalyse des hérésies, qu'on a placé à la fin de son traité 
des Prescriptions, etqu on lui attribue, peut-être faussement, 
est un autre indice qui sert ici à confirmer mes conjectures. 
Cependant, ce qui fortifie encore plus l'opinion que j*expose, 
c'est la corrélation surprenante qui se trouve entre les der- 
nières paroles du livre des Prescriplions et le commencement 
de notre ouvrage. C'est ici la troisième preuve que je vais 
donner pour établir mon sentiment. 

3® Dans son traité des Prescriptions ^ TertuUien s'était pro- 
posé de combattre et de réfuter tous les novateurs d'une ma- 
nière générale et par des arguments qui les attaquaient tous 
en même temps. Son intention était de répondre plus tard 
à chacun en particulier. C'est pourquoi il termine son ou- 
vrage par ces mots : « Sed nunc quidem generaliter actum est 
a nobis adversus haereses omnes, certis et justis et necessariis 
prsescriptionibus repellendas a collatione scripturarum. De 
reliquo, si Dei gratia annuerit, etiam specialiter quibusdam 
respondebimus (2). » Il est probable, comme le remarque 

celerique quorum blasphemias multis ac magois yoluminum suorum 
molibuS) velut quibusdam fulminibus, everlit. (Cf. Tert., Qpp., 1. 11^ 
p. 1135.) 

(1) Optât. Mileyit., oc^t;. Parmen. 

(2) Tert., lib. de Prœscript,, c. xlv. 
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Tillemonl, que cet ouvrage a été composé vers Fan 200, alors 
que Tertullien était encore au sein de TEglise catholique. 
Voyons maintenant les paroles par lesquelles Tauteur desPAt- 
ïosop/iumena commence son ouvrage. 11 annonce qu'il va 
faire connaître dans tout leur détail les folies et les impiétés 
des hérétiques : (( Autrefois, dit-il, nous avons exposé avec mo- 
dérgition leurs opinions, sans les passer en revue lesunesaprès 
les autres, mais en les réfutant toutes en général ; ne croyant 
pas qu'il fût inutile de mettre au jour leurs secrets : Sv xal 

TudeXai [xsTpiwç xi SoyfAaTa eçe6é[XE6a, où xaxà XeTcrbv iTciSeCÇocvreç, à^i 

aSpofiiepwç eXéY?avTeç (1), » U n'est personne dans toute l'an- 
tiquité chrétienne, à qui ces paroles conviennent mieux 
qu'à Tertullien. 11 est le seul qui dans son ouvrage des Près- 
criplionsy présente et réfute d'une manière générale les opi- 
nions des hérétiques, sans les passer en revue les unes après 
les autres. Je ne connais aucun ouvrage de ce genre parmi 
tous ceux qui ont été attribués àOrigène, à saint Hippolyte, à 
Clément d'Alexandrie, à saint Epiphane ou à Théodoret. Par- 
tout on fait des nomenclatures, des catéchismes historiques de 
toutes les hérésies. Le livre des Prescriptions est le seul qui 
s'éloigne de la méthode généralement adoptée. C'est un livre 
à part qui possède tous les caractères que lui donne l'auteur 

des Philosophumena : |i.£Tpioj<; t^ ôoYfxaTa IçeôsfjLSÔa, oô xaxi 

Xêtctov £7ctSét5avT£ç, àXXà àôpo(JL£p(oç IXéYÏavTÊç. 

Remarquons encore celte expression : (c J'ai exposé autre- 
fois,» TcàXat eÇeÔEjjLgôa, qui s'accorde parfaitement avec mescon- 
jectures. Tertullien, ayant vécu jusqu'à un âge très-avancé, 
comme le dit saint Jérôme, et ayant composé un grand nom- 
bre d'ouvrages presque tous perdus, d'après le témoignage 
du même écrivain, aura pu écrire dans sa vieillesse cette ré- 
futation de toutes les hérésies, et faisant allusion à son traité 

(I) Philosophum., p. 2, 1. 25. 
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des Prescriptions y qu'il avait écrit au début de sa carrière, 
il aura pu dire : ^iv xa\ ^yk^'^^ îroXai l^eOé^uOa. 

Pour échapper aux difGcuUés de ce passage et attribuer 
forcément le livre que nous examinons à saint Hippolyte, 
M. Bunsen a imaginé de dire que Tévéque d'Ostie faisait 
allusion aux controverses publiques qu il avait autrefois sou- 
tenues contre les hérétiques. Cetle conjecture n'est appuyée 
sur aucun fondement. II est évident que l'auteur d'un ou- 
vrage, qui entreprend une réfutation détaillée de toutes les 
hérésies, et qui fait allusion à une antre réfutation faite pré- 
cédemment et d'une manière générale, doit indiquer un ou- 
vrage qu'il a composé et non des controverses publiques. On 
peut ajouter que les controverses ont toujours quelque chose 
de particulier. Elles entraînent dans des détails et des per- 
sonnalités et n'offrent point cette modération et ces démonstra- 
tions générales qui s'adressent à tous : jxexpfwç xal àSpofjigpwç 
IXt^Çavreç. Et comment expliquer ces mots : « J'ai exposé 
autrefois.» Saint Hippolyte avait-il cessé d'exposer la doctrine 
chrétienne? Il a pu écrire à certaines époques de sa vie, 
mais je pense qu'il n'a jamais interrompu le ministère de la 
parole. 

4^ Dans les attaques dirigées contre saint Zéphyrin et saint 
Calliste, nous retrouvons tous les emportements de Tertullien. 
Ce sont les mêmes accusations faites à peu près dans les mêmes 
termes. Ceux qui ont lu ses nombreux ouvrages ont pu re- 
marquer de quelle manière il procède contre ses adversaires. 
Il ne se borne pas à combattre leurs doctrines, il attaque or- 
dinairement leurs personnes; il cherche dans leur vie passée 
ce qu'elle présente de scandaleux. S'il attaque Hermogène, 
ne croyez pas qu'il se contente de réfuter ses erreurs sur l'o- 
rigine de la matière ; il fait de longues dissertations sur sa 
vie scandaleuse , ses impudicités et ses adultères: «Pingit 
illicite, dit-il^ nubit assidue; legem Dei in libidinem defen- 



- w 






122 EXAMEN DU LIVRE 

dilf in artem contemnit ; bis falsarius cauterio et stylo; tôt us 
adulter et praBdicalionis et carnis... (1). » 

Parle-l-il de Marcion? Il commence par lancer de violentes 
investi ves contre le pays qui Ta vu naître ; et, après avoir fait 
une affreuse description de son climat, de sa situation, des 
mœurs des habitants» il ajoute, en arrivant à Marcion : a Mais 
il n'y a rien de si triste et de si affreux pour le Pont que d'être 
la patrie de Marcion, cet homme plus cruel qu un Scythe, plus 
inconstant qu^un Hamaxobien, plus inhumain qu*un Massa- 
gète, plus audacieux qu^une Amazone, plus sombre que les 
nuages, plus froid que Thiver, plus fragile que la glace, plus 
trompeur que Tlsler, plus escarpé que le Caucase... Marcion 
est même plus odieux que les animaux de ce pays sauvage... 
Où trouverait-on dans le Pont un rat plus vorace que celui 
qui a rongé les Evangiles (2)? » Il ne serait pas difficile d'ac- 
cumuler les citations semblables; elles serviraient à montrer 
partout le même esprit d'emportement. Ainsi Tertullîen ne 
s'arrête point aux doctrines ; il se déchaîne contre les person- 
nes; il aime le scandale , il invective, il injurie. On peut voir 
jusqu'où peut aller sa violence dans ses traités de la Mono- 
garnie^ de la Pudicité et du Jeûne. 

Or, c'est le même esprit qui domine dans le livre qui fait 
l'objet de notre étude. On le voit par les anecdotes que l'au- 
teur recueille, par les épilhètes qu'il donne aux hérétiques, et 
surtout par le neuvième livre, où il s'emporte contre Calliste. 
Gomme le fait Tertullien quand il se propose de réfuter ses 

(1) Tert., lib. adv. Hermog., c. i. 

(2) Sed nihil tara barbarum et triste apud Ponlum, quam quod illic 
Marcion natus est, Scytha telrior, Hamaxobio instabilior, Massageta 
inhumanior, Amazone audacior; nubilo obscurior, hyeme frigidior, 

gelu fragilior; Isiro fallacior^ Caucaso abrupiior Jam et bestiis 

illius barbarise imporlunior Marcio. Quis enim tam castrator carnis 
castor, quam qui nuplias abstulil? Quis tam comesor mils ponlicus 
quam qui Evangelia corrosil? (Tert., lib. adv. Marcion.^ c. u.) 
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adyersairest notre écrivain ne se borne pas à examiner la doc* 
trine de ce pape; il recherche les actions de sa vie passée; il 
enuraère tous ses prétendus crimes, il met au jour toutes les 
fraudes et les impostures qu^il se plaît à lui attribuer. Que 
Ton compare les accusations dirigées contre ce pontife et celles 
que TertuUien a portées dans son livre de Pudicitia contre 
révèque de Rome, et l'on sera frappé de Tanalogie qui existe 
entre elles. L*un accuse Galliste de tolérer tous les crimes; 
d'admettre dans TEglise des hommes coupables d*adultère^ 
de fornication et de meurtre , et, par une honteuse indulgence, 
d'autoriser les actions les plus coupables : a Ses parti- 
sans, dit- il, séduits par une telle condescendance à des pen- 
chants que Jésus-Christ réprouve , se multiplient toujours. 
La loi du Sauveur est foulée aux pieds, et il semble qu'aucun 
péché ne soil interdit, comme s'il avait le droit de les remet- 
tre à ceux qui se déclarent en sa faveur (1). » El plus loin il 
ajoute : « Voyez à quel excès d'impiété en est venu ce pervers 
d'enseigner à la fois la fornication et le meurtre (2). » 

L'on ne voit dans ce temps que TertuUien et les Mon- 
tanistes qui refusent à l'Eglise le pouvoir de remettre les pé- 
chés graves. Voici comment TertuUien s'exprimait longtemps 
auparavant, lorsque l'Eglise de Rome commençait à irriter 
ses adversaires par une miséricordieuse indulgence : a J'ap- 
prends qu'on a proposé un édit, et quel édit? Le Pontife 
souverain, TEvéque des évéques a dit : Moi, je remets les cri- 
mes d'adultère et de fornication à ceux qui en font péni* 
tence (3). » Après ces paroles, il s'emporte dans lout le reste 
dfs son ouvrage contre le pontife qui a promulgué le décret. 
Dans le traité des Jeûnes^ TertuUien se déchaîne avec la 
même violence contre les disciples de l'Eglise romaine 
qu'ir appelle des animaux livrée à la luxure et à la glouton- 
Ci) Philosojf^m., p. 291, 1. 57. — (2) L. 69. 
(3) Tert., t. II, lib. de Pudicitia, c. i. 
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nerie : c< Mirares Psychicos , dtM7, si sola luxuria tenderen- 
tur, qua ssepius nubunt ; et non etiam ingluvie lacerarentur, 
qiia jejunia oderunt; monstrum scilicet haberetur libido sine 
gula, cum duo hsec tamen unita atque concreta sint Pi- 
gel jam eum lalibus congredi, pudel et jam deeis altercari» 
quorum nec defensio verecunda est (1). » 

5° L'auleurdu livre des Philosophumena s'élève contre la 
multitude, qui s'est laissé séduire aux impostures de Galliste : 
« Cette doctrine, dit-il, s'est répandue dans le monde en- 
tier (2). » Tertullien est du même avis : « De ce que j'ai ré- 
pudié leur société, dit-il dans son livre de Pudicitia^ ce n'est 
pas un préjugé contre moi, comme s'il n'était pas plus facile 
d'errer avec le grand nombre, lorsque la vérité n'est aimée 
qu'avec le petit nombre (3). » Nous trouvons ailleurs ce même 
dédain pour des opinions admises par toute l'Eglise catholi- 
que. On peut consulter à ce sujet le traité de la Monogamie^ 
celui des Jeûnes^ et celui de la Pudicilé. 

6** On sait que Tertullien était Montaniste et qu'il composa 
plusieurs ouvrages pour la défense de sa secte. 11 admirait le 
génie de Montan, qu'il regarda longtemps comme un pro- 
phète. Plus tard, si nous en croyons saint Augustin, il se 
sépara des Montanisles et fonda lui-même une secte à part. 
Il est permis de croire que Tertullien avait enQn ouvert les 
yeux et reconnu toutes les folies dans lesquelles Priscilla et 
Maximilla avaient entraîné Montan. Il aura désavoué alors 
leurs pratiques ridicules. L'auteur anonyme du livre sur les 
hérésies, publié par Sirmond, partage l'avis de saint Augus- 
tin, en disant que Tertullien répudia toutes les folies de la 

(1) Tert., lib. de J^uviis, c. i. 

(2) -TcuTGU xarà wavra tov xcap-ov Bi-nyjibiivtiÇ TÎiç ^i^aoxoXtoiç. {PhUoso^ 
phum,, p. 292, 1. 3.) 

(3) Quasi non facilius sll errarc cum pluribus, quando veritas cam 
paucis amelur. (Tert., 1. 11, lib. de Pudidtia^ c. i.) 



DES PHILOSOPHUMENÂ. 1^5 

PhrygiedesCataphrygesouMontanistes, maisqu ilen conserva 
les doctrines : « Fudit a se omnem Phrygiae vanitatem (^)- ^ 
Prenons maintenant le livre des Philosophumenay que Ter- 
tullien pourrait avoir composé dans sa vieillesse, si mes con- 
jectures ne sont pas sans fondement; nous y rencontrerons 
un article sur les Catapbryges plutôt que sur Montan. Ce 
passage a étonné M. Bunsen lui-même. L'auteur n'y parle 
que de certaines pratiques en usage dans les jeûnes et les fêtes 
de ces sectaires ; il ne dit rien de leurs opinions sur les secon- 
des noces, ni sur la rémission des fautes graves, qui sont les 
deux erreurs principales qu'on peut leur reprocher. Ce n'est 
pas Montan qu'il accuse, c'est plutôt Priscilla et Maximilla : 
a D'autres hérétiques de race phrygienne ont été séduits, dit- 
il, par des femmes qu'ils prennent pour des prophétesses et 
qu'on appelle Priscilla et Maximilla. Ils prétendent que l'esprit 
duParaclet est descendu en elles; et ils donnent pour prophète 
un certain Montan qui les a précédées. Ils s'égarent, ajoute-t-il 
(et ces paroles sont remarquables), par la lecture de leurs li- 
vres innombrables, ne sachant pas comprendre ce qu'ils ont 
dit, ni s'en rapporter à ceux qui savent les apprécier. Mais, 
sans aucun discernement, ils leur prêtent une foi aveu- 
gle (2). )> L'auteur de notre ouvrage admettait donc que, 

dans ces livres de Montan, de Priscilla et de Maximilla, il y 
avait des choses dont on pouvait proGter, et qu'on ne se trom- 
pait que pour ne pas savoir choisir dans ce qu'avaient dit ces 
novateurs, ou pour ne pas s'en rapporter à ceux qui savaient 

(1) Prxdestinatus, edil. Sirm. Terlull. 

(2) Ertpot 8t xai aûroi atperixÛTSpci tt)v çuc:v, «^pu-^eç to 'jfevo;, TrpoXvi^ôevTeç 
C*rô 'pvfluwv ':jwflérjf)vTai, npioxiXXyi; tivoç xai Ma^ip.îXXyi; MaXcufASvcov, à; irpc^iâ- 
"rt^aç vcf&î^cuaiv. Èv TauTai; to napâxXYiTcv 7rveO|iLa )CExci>pr,X6vai Xs'^&vTtc, >^o.i 
"ttva wpô aÙTÛv Movravov cp.ct(i>ç ^cÇotÇcuaiv w; Trpc^T.'niv, 6)v pîêXouç aTreipouç 

e^ovreç icXavcbvTat, p-iiTE rà ùtt' aÙTÔ)v X€XaXy,p.6va Xo-y© xpivavre;, p-Tire toï; 
xpTvflU ^uvapiévoiç irpoae'xcvTi;, àXX' àxpiTwç rji irpbç otOrcùç tîÎctei irpcacpepovrai. 

{Philosophum,, p. 275, 1. 99.) 
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juger leurs doctrines (1). Ces restrictions conviennent bien 
à la vieillesse de Tertullien. Tout en abjurant les exfraîvâ* 
gances des Montanistes, il partageait encore leurs erreurs sur 
les secondes noces et sur le pardon des péchés ; il admettait 
encore qu'il y avait de bonnes choses dans leurs livrer, et 
qu'on ne s'égarait dans leur lecture que par manque de dis- 
cernement. 

7"' Ceux qui ont lu les ouvrages de Tertullien ont dû re- 
marquer ses nombreux emportements contre les philosophes 
païens. Il n'>appartenait pas à cette école d'Alexandrie» où Clé- 
ment et Origène rappelaient avec plaisir les paroles de Platon, 
d*Aristote et des autres maîtres de la Grèce, et enseignaient 
aux Chrétiens à profiter de leurs leçons. Tertullien n'appar- 
tient pas non plus à cette école évangélique de l'évêque de 
Lyon, qui, livré tout entier à l'étude du dogme catholique, 
ne s'occupe des auteurs païens, ni pour les admirer ni pour les 
combattre. Tertullien est avant tout le rhéteur chrétien, l'en- 
nemi implacable de la philosophie grecque, qu'il poursuit 
avec une haine incessante , et le censeur sévère de tous les 
philosophes qu'il appelle en plusieurs endroits les patriarches 
de l'hérésie : « Haereticorum patriarchae philosophi (2). » Ce 
sont des fourbes, des ignorants, des hommes livrés à tous les 
vices (3). Il cite leurs noms et leurs opinions aussi souvent 
que le font, dans l'école d'Alexandrie, Clément et Origène; 
mais c'est toujours pour jeter sur eux l'insulte et le ridicule. 
Les doctrines de Platon ne sont, à son avis, que l'assaisonne- 
ment de toutes les hérésies (4). Dans un autre endroit, c'est 



(1) nXavûvTai, [XTOTS rà bn aÙTÛv X6XaXYip.sva Xo-^w xpivavre;, p.riTe 7Ù; 

(2) Tert., l. H, lib. adv. Hermog,, c. vin. 

(3) Tert., Apolog., c. xlvi. 

(4) Doleo bona fide, Platonem omnium haereticorum condimenta- 
rium factum. (Tert., t. Il, lib. de Anima, c. xxtii.) 
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Aristole et sa dialectique qu il attaque ; ici il tourne en ridi- 
cule Tobscurité d'Heraclite; là il se moque de la stupidité d'E- 
picure. Empédocle, Pythagore, Zenon comparaissent à leur 
tour dans ses ouvrages, pour y subir quelque nouvelle critique 
ou pour donner lieu à quelque nouvelle réfutation. Ce qui me 
frappe aussi dans les Philosophumena^ c*est ce même esprit, 
ce sont les mêmes attaques. 

8 Nous avons remarqué dans le livre qui termine cet ou - 
vrage, certaines expressions contraires à la doctrine de TE- 
glise catholique. 11 m'a semblé que l'auteur ne reconnaissait 
pas la consubstantialité du Père et de son Verbe, et je m'étais 
confirmé dans cette opinion par sou propre aveu : il se plai- 
gnait, en effet, d'être accusé de dithéisme. Sans doute Tertullien 
a professé dans plusieurs de ses ouvrages la consubstantialité 
du Père et du Fils; sans doute aussi il a parlé quelquefois de 
TEsprit-Saint d'une manière explicite. Néanmoins on ren- ^ 
contre dans ses ouvrages plusieurs passages aussi contraires à 
la doctrine catholique que celui du livre qui nous occupe ; et 
il existe même une telle ressemblance entre l'une et l'autre 
profession de foi , que celle de Tertullien pourrait servir de 
traduction latine et de commentaire à celle de notre ou- 
vrage. 

Je cite d'abord un passage bien connu de Tertullien, dans 
lequel l'erreur sur la coéternité et la consubstantialité du 
Verbe est exprimée de la manière la plus formelle : « Parce 
que Dieu est père et juge, dit-il , il ne faudrait pas cependant 
croire qu'il l'ait toujours été , parce que toujours il a été 
Dieu. Car il n'a pas pu être père avant d'avoir un fils, ni 
juge avant que le délit n'existât. Or il y a eu un temps où 
ni le délit, ni le fils n'existaient (1). » 11 est difficile d'expri- 



(1) Quia et pater Deus esl et jadex Deus est, non tamen ideo paler 
et judex semper quia Deus semper; nam nec pater potuit esse aute 
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mer plus clairement Thérésie qui a élé condamnée par TÈ- 
glîse dans le concile de Nicée. Mais je dois ajouter pour 
rhonneur de Terlullien que, sf'ii a erré en certains endroits 
de ses ouvrages, il a réfuté lui-même ses erreurs en beaucoup 
d'autres. Comme tous les hommes doués d'une imagination 
ardente, il a voulu souvent innover, et alors il s'est égaré ea 
suivant dans l'explication de la doctrine catholique, non l'E- 
criture et la tradition $ mais les inspirations de son esprit. Ce 
qu'il nous importe de voir surtout, ce sont les rapports sur- 
prenants qui existent entre la profession de foi, à la Qa de 
l'ouvragé dont nous nous occupons, et certains passages ana- 
logues des édlhits de Tertullien. 

Voici comment l'auteur anonyme que j'étudie commence 
l'exposition de sa doctrine : « OStoç o5v [xovoç xaxi tuovtwv ôeoç, 

XoYOV TcpwTOV IvvoYiÔeiç àiuoYÊwS, ou Xc^yov àç cptovVî a^^' lv§tà6eTov tou 

TravToç )^oYt(j(xov (1). » Remarquons d'abord ce Dieu qui est 
seul dès le principe et répandu partout , observons en second 
lieu qu'il conçoit son Verbe au ; dedans de lui-même. Le 
Verbe, comme nous le dit Tertullien , ce n'est pas une voix, 
c'est la raison de toutes choses. Celte distinction du Xrfyoç et 
du cpwv^ se retrouve plus loin, lorsque, parlant de la création, 
l'auteur montre Dieu se révélant au dehors par l'ordre qu'il 
donne que le monde soit créé, et alors il appelle le Verbe 

CpWVTQ : M TCptOTOTOXOÇ TOUTOU, Y^^^^ji-ÊVOÇ CpWV^,. (2).» Or, VOicî 

maintenant ce que nous lisons dans Tertullien : c< Ante om- 
nia Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia; 
solus autem, quia nihil aliud exstrinsecus prœter illum. Cœ- 
terum , ne tune quidem solus; habebat enim secum , quam 
habebat in semetipso , rationem suam scilicet , ratîonulis 

fîliura, Dec judex ante dcliclum. Fuil autera lempus cum et delictum 
et fîlius non fuit. 

(1) Philosophum., p. 334, l. 86. 

(2) Philosophum,, p. 335. 






D£S PU1L0S0PHUME^A. 129 

enîin Deus, et ratio iu ipso prius; et ita» ab ipso omnia. Haoc 
Grseci Xoyov dicunt, quo vocabulo etiam sermonein appella- 
mus. Ideoque jaui lu usu est nostrorum , per simplicitatem 
interpretationis, serinoncin dicere in priniordio apud Deum 
fuisse j cuni uiagis ratioucm conipetat antiquiorem haberi ; 
quia non sermonalis a principio, scd rationalis Deus etiam 
anlG principium (1). » Ailleurs Tertullien nous dit: «Tune 
igilur ipse sernio si>cciem et ornatum suum sumit, sonum 
et vocem , cum dicitDeus : Fiat lux. Ilacc est nativitas perfecta 
sermonis,dum exDeo procedit (2).» Et nous trouvons dans le 
livre publié par M. Miller : « "Afxa tG Ix tou YevvrîiavToç wpoeXOeîv 
xpcjTOToxoç TOUTOU, YEvojxsvo; cpiovTj (3). ^ Dans toutes les œuvres 
des Pères de l'Eglise, on ne trouverait peut-être pas un com- 
mentaire plus exact et plus complet de cette distinction, établie 
entre X<^o<; et ç«v>i par Tauteur de notre ouvrage dans sa 
profession de foi. Distinction qui n'est pas sans subtilité; car, 
lorsque Dieu, qui est un pur esprit, a commandé que le 
monde fût, son ordre n'était pas une voix retentissante; c*était 
un acte simple de sa volonté, qui, par conséquent, put 
s'appeler "kiyoç encore mieux que jwvtî. 

Je continue mon examen. Le Verbe, dit notre auteur, 
était en Dieu , portant en lui-même la volonté et toutes les 
idées de celui qui Tavait engendré; et aussitôt qu'il sortit du 
Père, étant sa voix et son premier-né, il eut en lui toutes ses 
idées, et, sur son ordre, il créa le monde dans tous ses 
détails pour plaire à Dieu : « 'Àixa yâcp tÇ Ix too yewiidavToç 

TcpocXOEiv icpoiT^Toxoç TOUTOU, Y^vc^fAEVOç (po)V'Ji, (yti 6v lauT({) tÀç ev t5> 
TcaTpixÇ èwoTtOefdaç loéa;* SOev, xeXeuovtoç TaTpoç y^'^^^^^*' xoajjLov, to 

xaTa Iv AoYoç àiteTeXeÎTo ap édxwv 6e^ (4). » Je placerai encore à 

(1) Tert., t. II, lib. adt\ Prax,, c. v. 

(2) C. VII. 

(3) Philosophum.^ p. 335, 1. 92. 

(4) Philosophum.f p. 33o, 1. 92. 

9 



I 

. \a saio^e Vf» . eeWe de v» g^ ç\aw ^ 

d^8cassvo« : ^^^,ge q^e » ^^„^,,eu , »V ^^e ; . ^"^ 

a" dou^é ^»^^;luoçvo^^^'f, '.vases 4^^^ 'id^et^eul 
et^^^^^'^^alraUs'î^*^^"'^ 



DES PHlLOSOPHUMEiNA. 181 

yres dô TertuUien m'a détrompé, et , ce qui devait être un 
argument contraire à mes conjectures n*a servi qu^à les con- 
firmer. Tertullien avoue lui-même, dans un endroit, qu'il a 
beaucoup emprunté à Tévêque de Lyon ainsi qu'à plusieurs 
autres auteurs. Voici à peu près comment il s'exprime : « On 
ne dira pas que j'ai inventé les choses que je rapporte, et 
que tant d'hommes illustres par leur sainteté et leur mérite, 
non-seulement mes devanciers, mais aussi les contemporains 
de plusieurs hérétiques , ont rapportées et consignées dans 
de savants volumes, tels que Justin, philosophe et martyr; 
Miltiade, le sophiste de rEglise;lrénée, habile investigateur de 

toutes les doctrines écrivains que je désirerais suivre dans 

tout ouvrage, où je traiterai de la foi , comme dans celui- 
ci » (1). Au reste, pour qu'on puisse en juger, je vais établir 
une sorte de parallèle entre TertulKen et saint Irénée ; je pré- 
senterai à la fois plusieurs passages de Tun et de l'autre ; et il 
sera facile de voir que le prêtre de Carlhage a, en effet, son* 
veni copié l'évêque de Lyon . 

TradoelioB aieieiBe Teite 
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Dicunt esse quemdam in invi- (Deum Valentiniani) substantia- 

aibilibus et inenarrabilibus altitu- liter quidem Aiôva TeXuov ap- 

dinibus perfectum Eonem, qui pellant, personaliter vero npoap- 

ante fuit : hune aiilem et Proar- li^ et w ApxTiv, etiam Bython, 

chen et Propatora et Bython vo- quod in sublimibus habitanti mi- 

ctnt : esse autem illum invisibi- nime congruebat. Innatuni, im- 



(i) Nec undique dicemur ipsi nobis fiDxisse materias, quas tôt jam 
viri sanctilale et prspslantia insignes, nec solum nostri antecessores, 
sed ipsorum bœresiarcbarum contemporales, inslruclissimis volumi- 
nibus et prodiderunt et retulerunl : ut Justinus philosopbus et mar- 
tyr, ut Miltiades ecclesiarum sopbisla, ul Irenaeus omnium doctrina- 
rum curiosissimus exploralor... Quos in omni opère fidei, quemadmo- 
dum in isto, optaverim assequi. (Tert., lib. adv. Valent,, c. y.) 
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lem, et quem nulla res capere pos- mensum, irifinitum, invisibilem, 
sit. Cum autem a nuUo caperetur oeteriiumque definiunt. Et lariien 
et esset inyisibilis, sempiternus, quem solum volunt, dant ei se- 
et ingenitus, insilentioet inquiète cundam in ipso et cum ipso per- 
multa fuisse in immensis œoni- sonam, Ennœam, qiiam et Charin 
bus. Cum ipso autem fuisse et En- et Sigen insuper nom inant. Et forte 
rusan^ quam etiam Charin ei Sigen accedunt in iila commendatissima 
vocant : et aliquando voluisse a quiète, monereeum de proferendo 
semetipso emittere hune Bython, tandem initio rerum a scmetipso. 
initium omnium (et velut semen Hoc vice seminis in Siges suae, "ve- 
prolationera banc prœmitti vo- luti genitalibus vulvse locis, col- 
luit), et eam deposuisse quasi in local. Suscipit illa statim, et prae- 
vulva ejus, quœ cum eo eraX Sige, gnans efficitiir, et parit utique si- 
Hanc autem suscepisse semen hoc, lentio Sige, et quem parit Nus est, 
et praegnantem factam générasse simillimum patri et parem per 
Nun, similem et œqualem ei qui omnia. Denique solus hic capere 
émiserai, et solum capientem ma- sufficit immensam illam et incom- 
gnitudinem patris. Nun autem prehensibiiem magnitudinem pa- 
hùnc et unigenitum vocant et pa- tris. Ita et ipse pater dicitur, et 
trem et initium omnium. Una au- inilium omnium, et proprie Jlfo- 
tem cum eo emissam veritatem et nogenes. Atquin non proprie, si qui- 
hanc esse primam et Primogeni- dem non solus agnoscitur. Nam 
tam Pythagoricam Quaternatio- cum illo processit et fsemina, f^e- 
nem, quam et radicem omnium ritas, Monogenes, quia prior geni- 
dicunt. Est enim Bythos et Sige, tus, quanto congruentius Proto- 
doinde iVus et i4/«i/igta senlientem gènes vocantur! Ergo "Bythos et 
autem Unigenitum hune in quœ Sige^ Nus et Veritas^ prima qua- 
prolatus est, emisisse et ipsum Lo- driga defenditur valentissimaB £ac- 
gon et Zoen, patrem omnium eo- tionis, matrix et origo cunctorum. 
rum qui post se futuri essent, et Namque ibidem iVtis simul accepit 
initium et formationera univers! prolationis suœ officium, emitlit 
Pleromatîs, De Logo autem et Zoe et ipse ex scmetipso sermonem et 
cmissun^ secundum conjugatio- vitam, quœ si rétro non erat, uti-^ 
nem hominem et Ecclesiam et esse que nec in Bytho... Si^d et hœc so- 
hunc primogenitam octonationem *>oles formationem Pleromatîs to- 
vadicem et subslautiam omnium, tins emissa facit fructum, Eoml- 

nem et Ecclesiam procréât. Habes 
Ogdoadem, Tetradem duplicem, 
ex conjugationibus masculorum et 
fœminarum... 
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Hos autem œonas in gloriam Pa- Hinc numéro gcstientes et ipsi 
tris emissos, volentes et ipsos de talequid Patride suo offerre, alios 
suo gloriGcare patroni emisisse ebulliunt fctus, proinde conjnga- 
emissiones in conjugalioncs; Lo- les, pcr ci.pu'ain utriusqnc na- 
gon qnidein et Z.)en, posteaquam turte : ac sermo ot vita decuriam 
emissus est Homo et Ecclcsia, al- œonumsimul fundunt : illac Homo 
teix)s deceni aeoiias (luonim no- et Ecdesia, duos ainplius, aequi 
mina dicnut liaîc : Bythius et parando parentibus, quia et ipsi 
Mixis, Ageratos ci HenosiSy Auto- duo cum illis deccm tôt efficiunl, 
phyes et Hedone, Âcinetos et Si/n- quot ipsi procreaverunt. Rcddo 
crasis^ Monogenes et Macarias. In nunc nomina, quos decuriam dixi : 
dccem œones, quos dicunt cxLogo Bythos et Mixîs: Jgeratos et He- 
et Zoe emissos. Jnthropon autem nosis : Autophrjes et Hedone : Acî- 
etipsum emisisse cum £cc/«s/o8eo- netos ci Syncrasis : Monogenes et 
nasduodecim, quibus nomina hœc Macaria. Contra, duodenarius nu- 
donant : Paracletus et Pistis, Pa- nierus hi evuni : Paracletus ci Pis- 
tricos et Eîpis, Metricos et Agape, tis : Patricos et Elpis : Metriœs et 
Œneos et Synesis, Ecclesiasficus et Agape : Àlnus et Synesïs : Ecde- 
Macariotes, Theletus et Sophia. siastîcus et Macariotes : Theletus et 
Cum igitur peragrasset omnem Sophîa, Convertitur enim ad pre- 
passionem mater... ad obsecratio- ces et ipsa more materno. Sed 
nem conversa est cjus luminis, Christus, quem jam pigebat rursus 
quod dereliquerat eani, hoc est extra Pleroma proficisci, vicarium 
Christi, dicunt : qui regrcssus in prajfecit Paradetum. Soterem (hic 
Pleroma, îpse quidem, ut datur in- erit Jésus, largito ei pâtre univer- 
telligi, pigritatus est secundo des- sorum œonum summam potesta- 
cendere. Paracletum autem misit tem, subjiciendis eis ab omnibus ; 
ad eum, hoc est, salvatorem, pi-œ- uti in ipso secundum Apostolum 
stante ei virtulem omnem Pâtre ei omnia conderentur) ad eam émit- 
omnia sub potestate tradente : et titcum officioatque comitatu coac- 
aeonibns autem similiter, uti in eo taneorura angelorum; credas et 
omnia conderentur, visibilia et in- cum duodecim fascibus. Ibi de- 
visibilia, Throni, DivinitateSy Do- mum adventupompaticoejus cou 
minationeSy miltitur autem ad eam cussa Achamoth^ protinua vela- 
eum coaetaneis suis Angelis. Hanc mentum sibi obduxit, ex officîo 
autem Achamoth reveritam eum, primo venerationis et verecundiœ : 
dicunt primo quidem coopertio- dehinc contemplatur eum, fructi- 
nera imposuisse propter reveren- ferumque suggestum. Quibus 
tiam : Deinde autem cum vidisset deinde conceperat viribus occurrit 
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eu m cum uni versa fructificatione illi, Kupie! Xaîpt! Hic opinor sus- 

sua accurrisse ei^ virtute accepta ceptam ille confirmât, atque con- 

de visu ejus. Et illum formasse format agnitione jam, et ab omni- 

eam formationem, quœ esset se- bus injuriis Passionis cxpumicat, 

cundum agnitionem et curatio- non eadem negligentia in exter- 

nem passionum fecissc ejus, se- minium discretis, quœacciderat in 

parantem eas ab ca et non eum casibus matris. Sed euim exerci- 

neglexisse. Nec enim erat possibile tata vitia, et usu viriosa confudit : 

eas exterminari, quemadmodum atque ita massaliter solidata, de- 

prioris^ eo quod jam habilla et fixit seorsum in matcrise corpora- 

possibilia essent : sed segregantem lem paraturam^ coiumutans ex in- 

separatim commiscuisse et coagu- corporali passionc indita habilita- 

lasse et de incorporali passione in tem atque naturam... 
incorporalem materiam transtu- 
lisse... 

' Cum sint igitur tria, alterum Sic et exilum singulis dividunt. 

(materiale, quod etiam sinistrum Materiali quidem, id est carnali, 

vocant) ex necessitate perire di- quem et sinistrum vocant,indubita- 

cunt, quippe cum nuUam spira- tum interitum; animali vero, quem 

tionem incorruptelse recipere pos- et dextrum appellant^ dubitatum 

sit : animale vero, quod etiam dex- eventum, utpote inter materialem 

trum apcllant cum sit médium spirilalemque nutanti, et illac de- 

spiritalis et materialis, iliuc re- bito qua plurimum adnuerit. Cœ- 

digi, quocumque declinaverit : terum spiritalem emitti in anima- 

spiritale vero emissum esse, uti lis coraparationem, et erudiri cum 

hic animali conjunctum formetur, eo et exerceri in conversationibus 

quo eruditum ei in conversationc. possit. Indiguisse enim animalem 

Opus erat enim animali sensibili- etiam sensibilium disciplinamm ; 

bus disciplinis. Ob quam causam in hoc et paraturam mundi pro- 

et mundum fabricatum dicunt, et spectam; in hoc et soterem ani- 

salvatorem ad hoc venisse ani- malem in mundo reprsDsentatum, 

maie, quia suœ potestatis est, ut in salutem scilicet animalis. Alia 

id salvet. Quse enim salvaturus adhuc compositione monstruo- 

erat, eorum primitias eum susce- sum, volunt illum proficias eannn 

pisse dicunt: aby^c^mot/iqu idem substantiarum induisse, quarum 

spiritale, a Demiurgo autem indu- summam saluti esset redacturus; 

tum Psychicum (id est, animalem) ut spiritalem quidem suscepo'it ab 

Christum a dispositione autem cir- Â^mothy animalem yero, quem 
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cumdatum corpus, animalera ha- moxaDemmrpo induit, Christuni : 
bens subslantiam^ paralum vero cœterum corporaiem^ ex animali 
inenarrabili arte, ut et \isibile et substantia, scd miro et inenarra- 
palpabileet possibile ûeret. Et hy- bili rationis ingenio coastructura, 
licum auteiD nihil omnino susce- administralionis causa vim contu- 
pit : non enim esse bylicum ca- lisse, quo cougressui et conspeciui 
pacem salutis. et contactui et defunctui ingratis 

subjaceret. Materiaie autem nihil 
in illo fuisse, utpote salutis aiie- 
num, quasi aliis fuerit necessa- 
rius, quam cgentibus salute. Et 
totum hoc, ut carnis nostrœ habi- 
tum alienando a Christo, a spe 
etiam salutis expellant. 

Ibi vero qui sunt circa Ploie- Extiterunt de schola PtolemaBi 

maeum scientiores, duas conju- discipuli super magistrum, qui du- 

ges habere eum Bytkon dicunt^ plexconjugiura^t/^/io suo adQnge- 

quas et dispositioues vocant^ £n- rent^ cogitationem et voluntatem, 

nean et Thelesin, Primo enim Una enim satis non erat cogftatio, 

mente concepit quiddam emittcre, qua nihil producere potuisset, ex 

sicut dicunt, post deinde voluit. duabus facillimo prolatu. Primum 

Quapropter duobus his affecti- conjugium, Manogenem et Verita- 

bus... Emissio Monogenis (ti Aie- tem ; ad imaginera quidam cogita- 

theiœ secundum conjugationem tion is,f8eminamFcrf fofcm; ad ima- 

facta est. Quos typos et imagines ginem voluntatis^ marem Monoge- 

duorum affectuum patris egressas nem. Yolunlatis enim vis^ uti quœ 

esse... adventitise voluntatis mas- effectum prœstat co^to^tonl, maris 

culus est imago, innatae vero En- obtinet censura... 
nese feraininus, quoniam voluntas 
velut virtus facta est Ennese... 

Alii autem rursus ipsorum pri- Sunt qui nec principatum Bytho 

main et archegonon octonationem défendant, sed postumatum; Og- 

his nominibus nominaverunt : pri- doadem ante omnia prœmittentes, 

mu m Proarchen, deinde Anmnoe- ex Tétrade quidem et ipsam, sed et 

ion, tertiam autem Arrethon, et aliis nominibus derivatam. Primo 

quartam AorcUon. Et de prima enim constituunt Proarche, se- 

quidem Proarohe emissum esse cundo Jnmnoeton, tertio Arrhe- 



136 EXAMEN DU LIVRE 

Tndoclien aneienie Tnle 

9m SAINT IR^MIÊC. DE TBRTITIiIiIBlV. 



primo et quinto loco Archeriy ex ton^ quarto Aoraton. Ex Proarche 

Anennoeto secundo et sexto loco itaque procossisse primo et quinto 

Acatalepton, et de Arrheto tertio et loco Archen : ex Anennoeto y se- 

septimo loco Anonomaston; de Ao- cundo et sexto loco Acatalepton. 

rato autem quario et octavo loco Ex Arrheto tertio et septimo loco 

Agenneton, Anonomaston : ex invisibili, 

quarto et octavo loco Agenneton, 

Est quidem ante omncs Proar- Est ante omnia Proarche, inex- 

che, Proanennoetos, cogitationem cogitabile, et inenarrabile, et in- 

omnem superans et innoniinabi- nominal)ile quod ego nomino 

lis, quam et ipsam voco Henote- Monoteta. Cum hac erat alla vir- 

tem. Hœc autem Henotes et Mo- tus, quam et ipsam appelle Heno^ 

notes, cum sint unum, émise- teta. Menâtes et Henotes, cum 

runt, cum nihil emiseiiiit princi- unum essent, protulerunt non pro- 

pium omnium Noeton et Agennc- ferentes, inilium omnium intel- 

ton et Aoraton, quam Archem lectuale, innâscihile, invisibile, 

sermo Monada Yocat. Cum hac quod sermo Monada vocavit. Hinc 

Monade est -virtus ejusdem sub- adest consubstantiva virtus, quam 

stantiœ ei quam et eam voco Hen, appellat unio, Hae igitur virtules, 

Hœ autem virtutes emiscrunt re- csetcras prolationes aeonum propa- 

liquas emissiones œonum. garunt. 

Je pourrais encore montrer les autres emprunts que Ter- 
tuUien a faits aux ouvrages de saint Justin, deMiltiade, de 
Proculus, et qu'il avoue lui-même dans le texte déjà cité : 
« Neque dicemur ipsi nobis finxisse malerîas, quas tôt jam 
viri sanctitate et praBstantia insignes... et prodiderunt et retu- 
lerunt : ut Juslinus, philosophus et martyr, ut Mîllîades, ec- 
clesiarum sophista, ut Irenœus omnium doctrinarum curio- 
sissimus explorator, ut Proculus noster, virginis senectae et 
christianse eloquentiae dignitas : quos in omni opère fidei, 
quemadmodum.in îsto, optaverim assequi (I).» Ces nom- 
Ci) Tert., lib. adv, VcUent,, c. v. 
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breuses imitatioDS ou, pour mieux dire, ces emprunts, ceux- 
là surtout qui ont été faits à saint Irénée, ne sont-ils pas des in- 
dices favorables à Topinion qui regarderait Tertullien comme 
l'auteur des Philosophurnena? Souvent saint Irénée a éié 
consulté par les Pères de TEglise. Saint Epiphane et Théo- 
doret lui ont emprunté beaucoup de documents pour This- 
toire des hérésies ; mais de tous les auteurs de Fantiquité 
les deux écrivains qui ont puisé le plus abondamment dans 
les livres de Tévêque de Lyon, sont Tertullien et l'auteur 
des Philoêophumena. 

Je suis surpris en parcourant cet ouvrage que Fauteur , 
qui était contemporain de saint Zéphyrin et de saint Calliste, 
ne mentionne nulle part les novateurs rigoristes qui, à cette 
époque, excitèrent de si grands désordres dans Féglise de Ro- 
me. Proculus était à leur tête. C'était un vieillard que la 
science et Taustérité de ses mœurs avaient rendu recomman- 
dable. 11 comptait un grand nombre de disciples, et FinQuence 
qu'il exerça devint si grande, que le pape Zéphyrin 'crut né- 
cessaire de lui opposer dans une discussion publique le prêtre 
Caïus, un des hommes les plus éloquents de son église. Les 
historiens ont parlé de celte controverse et nous ont transmis 
quelques fragments du discours par lequel Caïus triompha 
de son adversaire. D'où vient que Fauteur de Fouvrage que 
nous examinons, qui fut sans doute témoin de cette contro« 
verse et des condamnations portées ensuite contre Proculus 
parFévêque de Rome, ne fait aucune mention des doctrines 
erronées de ce novateur? On peut supposer avec raison qu'il 
partageait ses opinions, qu'il condamnait comme lui la con- 
duite miséricordieuse de FEglise, son indulgence pour les 
pécheurs, sa tolérance pour les secondes et les troisièmes no- 
ces. N'est-ce point ici une preuve nouvelle bien propre à for- 
tifier l'opinion qui attribue cet ouvrage à Tertullien? 11 était 
Fami intime de Proculus ^ il a fait son éloge dans plusieurs 
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endroits de ses ouvrages, il a partagé toutes ses opinions. 

Malgré des documents si nombreux et si forts, je n'o- 
serais affirmer avec certitude que Fauteur de ce livre est Ter- 
tuUien. Plusieurs difficultés m'arrêtent. Nous ne connaissons 
pas d'ouvrage de TerluUien qui porte le titre de Ilepl •rfic'wî; 
irovToç ou(7(aç. Sans doute, si je voulais me servir de cette cri- 
tique subtile, qut est parvenue à faire passer saint Hippolyte 
pour le véritable auteur des Philosophumena^ je dirais que 
TertuUien, en citant un ouvrage sur la substance du monde, 
parlait de son traité contre Hermogène. J'ajouterais qn'cfn 
parlant de cet ouvrage, il Ta désigné par ces mots causa créa- 
torts : a hsec multo plenius defendemus in causa creatoris, 
in qua et exprobrantur(l). » Et puisque nous avons parmi 
les œuvres de TerluUien un traité complet sur la nature de 
la matière et qu'il Ta désigné lui-même par un autre titre 
que celui qu'il porte , je serais en droit de supposer que 
le Ilepl Tîiç Tou iravToç oudiaç n'est pas autre chose que le traité 
contre Hermogène. Mais ces subtilités ne peuvent satisfaire 
l'esprit. 

Un autre ouvrage est mentionné dans celui qui fait l'ob- 
jet de nos études; c'est un livre où il est parlé du déluge, dfi 
Noé et de ses enfants, de la dispersion des peuples et des pre- 
miers patriarches. J'ai déjà montré que cet ouvrage devait 
être un commentaire sur la Genèse. Ici nous rencontrons 
une nouvelle difficulté. On trouve bien parmi les oeavres de 
Tertullien un petit poëme sur la Genèse qu'on lui a attribué, 
mais je n'y ai rencontré nulle part des commentaires sur 
cette première partie de l'Ancien Testament. 

On peut objecter encore que l'auteur des Phiiosophu- 
mena^ après avoir énuméré tous les crimes de Galliste, ajoute 
que de son temps on a osé introduire un second baptême dans 

(1) Tert., lib. 1, adv. Mardon.j c. xxv. 
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TEglise. Gomment dès lors attribuer ce livre à Tertullien, 
puisqu'il a soutenu et enseigné la nécessité d^un second bap- 
tême pour les hérétiques convertis? La seule réponse que Ton 
puisse faire à une objection si grave, c*est que Tertullien s'est 
montré bien inconstant dans ses opinions : nous le voyons, 
avant son adhésion aux principes de Montan, soutenir avec 
zèle la doctrine catholique qu il va bientôt combattre. Ensuite 
il se sépare des Montanistes et forme une secte à part. Cette 
inconstance dans ses doctrines peut faire supposer qu'il a éga- 
lement varié dans son enseignement sur la nécessité d'un se- 
cond baptême. Mais ce n'est encore là qu'une supposition à 
peu près gratuite. Je préfère reconnaître et admettre une 
objection sérieuse que de chercher à la résoudre par de vaines 
subtilités. 

Je ne dissimule pas que dans une question si épineuse 
CD pourrait aisément rencontrer encore de nouvelles difûcul- 
tésr. C'est pourquoi je conclurai en confessant mes doutes, 
malgré les raisons nombreuses et graves, qui m'ont fait re- 
garder pendant quelque temps Tertullien comme l'auteur de 
cet ouvrage. 

Quoi qu'il en soit, je ne crois pas avoir fait un travail 
inutile en exposant les rapports intimes qui existent entre le 
prêtre de Carthage et Fauteur des Philosophumena^ entre leur 
caractère, leurs opinions philosophiques et théologiques, leurs 
invectives odieuses, leur méthode de controverse; et par 
conséquent un pas de plus me semble fait dans l'examen de 
cette question. Il avait été démontré que l'ouvrage n'appar- 
tenait ni à Origène, ni à saint Hippolyte, et que Théodoret 
l'avait connu sans en connaître l'auteur. Il est maintenant 
prouvé que cet auteur, s'il n'est pas Tertullien, est probable- 
ment un de ses disciples, qu'il a été formé à son école, et 
qu'il a adopté ses doctrines, ses préventions, ses haines et jus- 
qu'à sanianière de discuter. 
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EXAMEN DE L'OPINION QUI ATTRIBUERAIT A CAIUS 
l'ouvrage DES PHILOSOPHniEia. 

Nous trouvons parmi les contemporains de saint Zéphyrin et 
de saint Calliste un autre écrivain qui, pour des raisons graves 
el nombreuses, a été regardé aussi comme l'auteur des PAt- 
losophumena. C'est Caïus, prêtre de Rome, que saint Jérôme 
appelle un homme éloquent, et qui s'est distingué surtout par 
ses controverses contre les hérétiques. J'exposerai, comme je 
Fai fait pour Tertuliien, les preuves qui pourraient faire attri- 
buer à cet auteur l'ouvrage qui nous occupe. 

1 Caïus était d'abord prêtre de Rome ; il fut ensuite promu 
à Tépiscopat. Photius le nomme èrdcxorzoç èMm, évêque des 
nations. Tillemont pense qu'avec cette dignité il avait reçu la 
mission d'évangéliser les nations infidèles; il aurait donc pu 
parler de sa haute autorité dans l'Eglise (àf/tepareiaç) et de la 
succession qu'il avait reçue des apôtres (1). 

2? Photius nous apprend que Caïus est Tauteur du livre 
IIcpl T^î Toû ravToç ouatât;. Cet ouvrage, dît-U, avait été attribué 
par les uns à Flavius Josèphe, par d'autres à saint Justin, par 
d'autres à saint Irénée (2). Quant à lui il croit, il affirme qu'il 
est de Caïus; et il en donne une raison assez forte : c^est que 
Caïus était Fauteur du Petit labyrinthe ^ et qu'il déclare à la 
fin de ce livre qu'il est l'auteur du nspi tt;ç tou tkivtoç qô<j(xç. 

3** Nous pouvons croire, d'après un passage de Nicéphore, 
que Caïus a écrit un ouvrage contre les hérétiques en général, 
et que cet ouvrage a été perdu. « Plusieurs auteurs , dit cet 
historien, ont combattu les hérétiques , et parmi eux il faut 
compter Caïus et TertuUien, qui ont publié plusieurs beaux 

(1) Philosophum,,^. 3, l. 61. 

:2) PeoT., Cod, ÏLVin, p. 36, 37. 
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ouvrages : « Alii plures adversus haereticos depugnanint qui- 
bus et Gaïus et Tertullianus merilo sunl anniirr;orandi, qui 
plurima certe et pulcherrima ediderunt scripta (1). » 

i^ Nous avons appris de Photius que Gaïus avait composé 
un ouvrage intitulé le Ptiii labyrinthe. La raison qui avait 
déterminé Fauteur a adopter ce titre nouveau et original, c^est 
qu'il passait en revue les hérésies en les suivant dans leurs 
égarements, et parcourait , pour ainsi dire, tout le dédale de 
leurs erreurs. Chose remarquable, au commencement du 
dixième livre des Philosophumena nous rencontrons la même 
expression prise dans le même sens : « Tbv Xa6upiv0ov twv atp^ascov 

oô p((f Sioi^^avreç , iXXii [/.ovcp ^X^YX^ àXyfitlixç $uva(jLe( ScaXu- 
ooevrcç... (2). » 

5** On croit que Gaïus a été disciple de saint Irénée ; on peut 
le conclure de ces mots placés à la fin des actes de saint Poly- 
carpe : Ceci a été tramcrit sur la copie de saint Irénée^ disci* 
ph di Polycarpe^ par Caïus , disciple d' Irénée. G'est ce qui 
expliquerait les nombreux emprunts faits par Tauteur des 
Philosophumena k Tévêque de Lyon. 

6» Dans les fragments qu*Eusèbe nous a conservés de la 
controverse que Gaïus soutint contre Proculus, et dans ceux 
qui nous sont restés du Petit labyrinthe y nous remarquons le 
même esprit d'opposition à la philosophie et à la littérature 
païenne que nous avons signalé dans le livre des Philosophu' 
mena. En parlant des hérétiques, voici ce que dit Tauteur : 
a Ils méconnaissent le Ghrist lui-même, ne cherchant pas ce 
qu'enseigne TEcriture sainte, mais se demandant continuel- 
lement quelle espèce de syllogisme ils pourront trouver pour 
soutenir leur impiété. Leur objecte-t-on un passage de TE- 
criture,: ils examinent si l'on peut en tirer un syllogisme 
lâche ou serré. Us laissent de côté et méprisent PEcriture 

(i) Tert., t. Il, p. il34, edil. Migne. 
(2) PMlosophum.y p. 310, 1. 6. 
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sainte pour étudier la géométrie, car ce sont des hommes fer- 
reslres qui ne parlent que de la terre, et ignorent celui qui 
est venu du ciel. Quelques-uns d'entre eux s'appliquent avec 
ardeur à la géométrie d'Euclide ; ils ont pour Aristote et 
Théophraste une profonde vénération, quelques-uns même 
adorent Galien ; ils abusent des sciences et des arts païens 
pour soutenir leurs opinions erronées... qu'est-il nécessaire 
de dire qu'ils sont bien loin d'avoir la foi (1) ? » 

V Dans son analyse dullepl vr^ç tou itavroç où<r{aç, Pfaotiug 
nous apprend que Fauteur de ce livre considérait Thomme 
comme un composé de feu, de terre, d'eau et d'esprit. « AoÇaÇei, 

dit-il, (JUY)C6Î(j6at Tov ovôpwTTOV ex Trupoç, xal y^ç, xal BSaxoç, xal in 

SX irvEuixaToç, S xa\ ^yj^^y ôvofxaCei (2). » Si nous prenons la pro- 
fession de foi qui est au dixième livre des Philosophumena , 
nous sommes surpris d'y rencontrer les mêmes idées. L'au- 
teur y parle de la création des anges, qui proviennent du feu 
(ex irupoç) ; il disserte sur le soleil, la lune et les étoiles, qu'il 
fait sortir du feu et de l'air (ex Tuupoç xal TcveujjLaxoç) , sur les 
poissons et les oiseaux dont l'origine est l'eau, dit-il (Il CSaxoç) ; 
sur les animaux rampants qui naissent de la terre (Ix y^ç), 
et il ajoute en parlant de l'homme : a Le Verbe le forma de 

tous ces éléments divers, ex Tradwv (yuvôeTwv oùaiGv IcxeuadEv (3). » 

Il le fit donc de feu, de terre et d'air ou d'esprit. Dans celle 
opinion singulière , l'auteur du livre Ilepl ttiç tou iravroç oucfoç, 
que Photius avait sous les yeux, s'accorde parfaitement avec 
l'auteur des Philosophumena. 

8"* Je ferai observer que plusieurs livres de Caïus ne por- 
taient pas son nom. Eusèbe ne l'a pas trouvé sur le Petit 
labyrinthe j ni Photius sur le Ilepl t^ç tou icavTbç ouaiotç. Or, 
nous avons maintenant devant nous un livre anonyme, com- 

(1) Reliquiœ sacrcBy edit Routh., t. II, p. 10. 

(2) Phot., Cod. XLVIIÏ, p. 36. 

(3) Philosophum,y p. 335^ i. 16. 
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posé par un évéque, qui a résidé à Rome, qui avait été dis- 
ciple de saint Irénée, et qui était l'auteur d'un ouvrage sur la 
substance du monde ; ne peut-on pas présumer avec quelque 
raison que cet ouvrage anonyme lui appariient encore? Une 
observation ingénieuse de Dodwell vient encore confirmer 
nos conjectures et s'appliquer très-heureusement à Touvrage 
qui fait Tobjet de cette étude. Cet habile critique se demande 
pourquoi le Hepl Tîiç too Travxbç oudiaç aurait été attribué lanlôt 
à Josèphe, tantôt à saint Justin et tantôt à saint Irénée. Sa 
longue étude des manuscrits et Thabitude qu'il a de les juger, 
lui fournit une réponse facile. 11 suppose que cet ouvrage sur 
la substance du monde avait été composé de fragments em- 
pruntés de côté et d'autre à différents auteurs. Il ne serait 
ainsi qu'une compilation , dans laquelle on trouverait de 
longs passages pris à saint Justin , à saint Irénée, à Flavius 
Josèpbe ; et le copiste » en les rencontrant , aurait transcrit 
à la marge le nom des diETérents auteurs. Le livre que nous 
avons sous les yeux n'est-il pas de ce genre ? Si réellement 
le traité sur la substance du monde, qui est une œuvre de 
Caïus, n^était pas autre chose qu'un recueil de morceaux em- 
pruntés à ses devanciers, n'aurions-nous pas le droit de con- 
jecturer que le livre des Philosopnumena lui appartient ? 

O"* L'auteur dont nous cherchons le nom avait composé 
plusieurs ouvrages, une réfutation générale des hérésies, des 
commentaires sur la Genèse. Peut-on croire que Caïus a été 
Fauteur de ces livres ? Rien ne nous empêche de le supposer. 
L'historien Nicéphore nous assure que cet écrivain a composé 
un grand nombre de beaux ouvrages : «Quibus (scriptoribus) 
annumerandi sunt Caïus et TertuUianus qui plurima et pul- 
cherrima ediderunt scripta. » 

10® Si Caïus est Fauteur des Philosophumena, on peut dire 
qu'il a adopté en grande partie les doctrines et les haines de 
Tertullien, et qu'il a été l'adversaire de Callisle et de l'Eglise 
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de Rome. Son nom accolé à celui de TertuUien par Nicéphove 
n'est pas un indice suffisant pour autoriser une pareille asser- 
tion, mais nous savons que saint Hippolyte a composé contre 
Caïus un ouvrage dont le titre se trouve dans le catalogue des 
Chaldéens d'Hébed-Jcsu, et dans un catalogue arménien. Ne 
serait-ce point pour combattre ses erreurs, s'élever contre ses 
emportements et défendre le siège de Rome que le saint évêque 
d'Ostie aurait écrit cet ouvrage ? On ne peut ici hasarder que 
des conjectures, mais tout s'accorde à les confirmer. Tiile- 
mont s'étonne de ne point rencontrer le nom de Caïus au 
nombre des saints et illustres personnages du u« siècle que 
TEglise vénère. Et, en effet, de tous les hommes dont il est 
fait mention dans l'histoire ecclésiastique de ces premiers 
temps, il n'y a guère que ceux qui ont laissé quelque tache 
sur leur mémoire ou qui n'ont pas effacé leurs erreurs par le 
martyre qui ne soient pas rangés parmi les saints. Ainsi, le 
rapprochement des noms de Caïus et de Tertullien dans This- 
toire de Nicéphore, Findication certaine d'un ouvrage de 
saint Hippolyte contre Caïus, et enfin le silence que PËglise 
a toujours gardé sur sa mémoire , sont autant de conjectures « 
favorables à l'opinion qui lui attribuerait l'ouvrage des Philo-- — 
sophumena. 

11° Mais je dois reconnaître que je rencontre encore ici ^ i 
de graves difficultés. Si Caïus était Tauteur de notre ouvrage, ^ , 
aurait-il gardé un profond silence sur Artémon, dont les-^^ ss 
erreurs lui avaient paru si graves, qu'il consacra un ouvrage^^ "Se 
entier à leur réfutation ? Comment interpréter ce passage duBi-^ -u 
Petit labyrinthe j où il s'élève contre les hérétiques, qui pré — ^- 
tendaient prouver que la foi avait été corrompue sous le pape^^^ 
Zéphyrin ? Je vois là une réponse qui s'adresse directement -MTMxi 

à l'ouvrage des Philosophumena^ et comment dès lors attri ^^' 

buer ce livre à Caïus , à moins de supposer que, semblable £^ ^ 
Tertullien et à tant d'autres écrivains, il aurait varié dans ses 
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opinions et attaqué plus tard ce qu'il avait d'abord défendu. 

12** Nous voilà donc une seconde fois obligé de conclure 
que cette question, indécise jusquMci, le sera longtemps en- 
core, à moins qu*on ne découvre quelque nouvel ouvrage 
de ces siècles reculés, qui serve à dissiper nos doutes. 

Je résumerai en deux mots cette discussion : 1» Il y a, 
contre les opinions qui attribuent à Origène ou à saint 
Hippolyte le livre des Philosophumenaj des raisons nom- 
breuses et certaines ; 2"* il y a de fortes conjectures en faveur 
de celles qui Tattribuent à TertuUien ou à Gaîus. 



CONCLUSIONS. 

Cet ouvrage, formé de pièces ajoutées les unes aux autres, 
prouve peu de talent chez celui qui Ta composé. C'est avec 
une juste répugnandë qu*on attribuera une pareille compila- 
tion à un esprit original. Cette répugnance m'a arrêté quand 
j'examinais les titres d'Origène au livre des Philosophumenay 
elle m'arrête encore lorsque des preuves nombreuses me dé- 
signât TertuUieo. Mais un genre de composition si facile, 
qui ne consiste qu'à emprunter et à arranger des textes, tout 
enôtantà son auteur le mérite de l'originalité, augmente pour 
nous le prix et l'intérêt d'un tel ouvrage. Car ce n'est pas ici 
un théologien ou un philosophe qui captive notre attention; 
les poètes, les philosophes, tous les hérétiques des premiers 
siècles passent devant nous, et nous font connaître, dans de 
longs extraits, des ouvrages dont nous ne possédions que les 
noms. 

Les poésies orphiques, les fragments de Pindare, d'Empe- 
docle et d'Heraclite, et d'autres documents littéraires, philo- 
sophiques et historiques, que contient le livre des Philoso- 

•10 
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phumenOf pourraient fournir une matière abondante à de 
longues études ; mais je me suis proposé uniquement d'exa- 
miner ici l'authenticité de TouvragCiet d'en découvrir le 
véritable auteur. 

Parvenu à là fin de la première partie de ce travail, je crois 
pouvoir tirer les conclusions suivantes : 

1® Le livre intitulé Pkilosophumena, ou Réfutation de toutes les 
hérésies, n'appartient ni à Origène ni à saint Hippolyte. 

2* Cet ouvrage a été connu par Théodoret, qui en a extrait 
plusieurs passages, et qui probablement ignorait le nom de Tau» 
teur. 

3** On pourrait attribuer ce livre à "Çertullien ou à Caïus. S'il 
n'appartient ni à l'un ni à l'autre, il est probablement d'un écri- 
vain qui avait adopté les opinions religieuses, la méthode phi- 
losophique et les haines particulières de TertuUien. 
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CHAPITRE PREMIER. 

iuPPORTS DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE ET DE LÀ RELIGION 
CHRÉTIENNE DANS LES PREMIERS SIÈCLES DE NOTRE ÈRE. 



La philosophie grecque a-t-elle préparé le christianisme? — Lui a-t- elle 
prêté son concours lors de son apparition ? ^ Justin, Tatien, Athénagore etv.^ 
les autres Platoniciens, convertis ^'ln religion cli rétienne, sont*ils passés 
de l'école de Platon dans celle de ^llttis sans changer de doctrines ? — Les 
hérétiques disciples des philosophé|yÀindamnés par l'Eglise pour avoir mêlé 
les enseignements de la philosophie grecque aux enseignements de Jé»u«^ 
Christ. — Documents nouveaux que fournit le livre des PhilosophulilBM 
pour l'examen de ces questions. 



L'erreur la plus accréfjl^ de notre siècle consiste à regar- 
der le christianisme comme une œuvre religieuse que les 
progrès des temps et de la raison humaine ont enfantée. On 
yénère Jésus-Christ, non comme un dieu , mais comme le 
plus sage des philosophes. Certains esprits osent même sou- 
tenir qu'il a seulement posé les premières pierres de son édi- 
fice, que ses apôtres Tout élevé et agrandi, et que les docteurs 
et les pontifes platoniciens du m® et du iv® siècle Pont achevé. 
L'Allemagne, où l'indépendance des esprits ne connaît aucune 
borne, a vu se produire de nos jours sur ces graves questions 
-"des systèmes monstrueux qui auraient effrayé les plus hardis 
sectaires des temps passés. 
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Dans plusieurs écoles philosophiques rendues célèbres par 
la témérité de leurs opinions, on a interprété la Bible, comme 
les Alexandrins d'autrefois interprétaient la mythologie, et 
l'histoire de notre divin Sauveur a été présentée comjâae une 
œuvre d'enthousiasme et de patriotisme, qu'avait inspirée 
la vie d'un homme dévoué aux pauvres et à sa patrie et mal- 
heureux dans son dévouement , et que les illusions de ses 
disciples, les traditions populaires et d'admirables concc}>- 
tions philosophiques avaient complétée et embellie. Pour ces 
hardis novateurs, Tidolâtrie, le sabéisme, le brahmanisme et 
le christianisme ne sont que des formes différentes d*un même 
culte et les variations plus ou moins nobles d'un instinct re- 
ligieux commun à tous les hommes , mais qui change avec 
les âges, les climats et les r^vùlotions des peuples. 

Ces doctrines ont été importées en France ; mais parce que 
le bon sens et la légèreté du caractère français ne supportent 
ni les longueurs ni les subtilités des controverses, on aban- 
donna les discussions de l'exégèse allemande pour ne mêler 
ces erreurs qu'à la philosophie et à Phistoire. Nos philosophes 
ont prétendu expliquer la formation de la religion chrétienne 
par l'union de la foi et de l'enthousiasme des Juifs avec la 
poésie orientale et l'éclectisme alexandrin. Pour eux, le 
christianisme est le complHnent de toutes les religions arAè- 
rieures , le dernier résultat des mouvements religieux du 
monde. Cest le résumé de deux grands systèmes religietus^ qui 
ont régné tour à tour dans VOrient et dans la Grèce ; il réu- 
nit en lui tout ce qu il y a de vrai^ de sain et de sage dans le 
théiisme de VOrient et dans Vhéroisme et le naturalisme my- 
thologique de la Grèce et de Rome» 

Dans ces derniers temps, un esprit ingénieux et sincère, 
traitant légèrement et sans étude préalftble les plus grave» 
questions, s'est efforcé, dans une Histoire de TéGole d' Alezaoï-r 
drie, de ruiner les fondements diyins du chnstianisme. Tout 
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ce que TEvangile renferme de yéritës sublimes, il en fait 
hommage à la philosophie orientale et à la philosophie grec- 
que. A i*en croire, les Juifs, pauvres de leur propre fonds, em- 
prnnteiit leurs croyances à FOrient. Les apôtres de Jésus et 
les phflosopbes qui acceptent leur prédication et marchent à 
leur suite, augmentent ce trésor de doctrines orientales, en y 
mêlant les plus belles conceptions de Platon et de ses disciples. 
Ainsi le christianisme se forme et grandit sous Finfluence des 
I^ilosophes, et c'est au concile de Nicée qu'il reçoit enfin son 
expression définitive. 

L*étade des premiers monuments du christianisme suffisait 
pour réfuter ces erreurs. Mais voici un nouveau livre qui, après 
être resté dans Foubli pendant seize siècles, apparaît tout à 
coup au milieu de nos controverses et semble venir les éclai- 
rer et les apaiser. Quel est en efiet Fobjet du livre des Philo- 
iophumena? De montrer que le christianisme, depuis son ber- 
ceau, est en lutte avec la philosophie grecque, et que les 
hérétiques, qui se sont succédé en si grand nombre depuis 
le temps des apôtres, ont été condamnés et chassés de l'Eglise, 
pour avoir osé corrompre la pureté de la doctrine de Jésus, 
en y joignant les opinions de Pythagore, de Platon et d'Aris- 
tote, en sorte que cet ouvrage , écrit au commencement du 
VttP siècle et longtemps avant le concile de Nicée, se présente à 
nous comme une savante et éloquente protestation contre 
les assertions téméraires des philosophes modernes. 

Il est remarquable que les philosophes grecs ont été généra- 
lement considérés dans la primitive Eglise comme les patriar- 
ches des hérétiques, selon la forte expression de TertulKen. 
Saint Epiphane et Théodoret les placent à la tête de téns les 
fledaires, et, pour prémunir la foi des fidèles et préparer leurs 
tsprits à la réfutation de toutes les hérésies^ ils commencent 
par exposer la doctrine des écoles grecques. Ce n^est pas que 
to. pontifes et les saints docteurs n'aient rendu à la philoso- 
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phie grecque les hommages dont elle était digne. Ils s'en 
servaient souvent comme d^une préparation au christianisme. 
Placée à Tenlrée des temples, elle devait attirer les païens et 
les inviter à pénétrer dans le sanctuaire; mais il loi était dé- 
fendu à elle-même de s^y introduire. Elle était frappée d*ana- 
thème quand elle osait allier les systèmes de Platon et d'A- 
rislote avec les enseignements du Fils de Dieu. 

Il est à propos de considérer rapidement ici Fétat de la 
philosophie avant et après le christianisme, et Ton verra si 
elle lui a préparé les voies, si ensuite elle Fa dirigé et soutenu 
dans sa carrière. Mais, pour éclairer cette question, il s^a 
nécessaire de reprendre les choses de plus haut. 

La philosophie, dès son origine, s'était proposé la noble 
mission d'enseigner aux hommes leurs devoirs et de leur rap- 
peler les vérités qu'ils oubliaient. Les plaisirs grossiers et 
rignorance, et la superstition qui les accompagnent^ avaient 
obscurci dans tous les esprits la connaissance de Dieu, des 
devoirs et des destinées de l'homme. 

Les traditions primitives se perdaient de jour en jour; au 
milieu de ce grand naufrage de yérités, les sages de la Grèce 
s'efforcèrent d'en recueillir quelques-unes, et avec leurs en 
seignements la philoso[>hie commença. Elle atteignit sa per* 
feclion dans l'école de Socrate, qui est demeuré le premier 
et le plus sublime maître de la sagesse antique, comme Ho- 
mère a été le premier maître de la poésie. 11 puisa ses doctrinoi 
dans les anciennes traditions et appliqua ses disciples à 
l'étude et à la pratique des lois de la morale. Autour de lui 
des esprits inquiets voulaient tracer à la philosophie de non- 
yelleii' voies et la conduire, non plus à la recherche des vérités 
perdues, mais l'égarer en la poussant à la découverte d% vaines 
théories. Socrate censura publiquement leur présomption, 
et le plus grand des philosophes déclara que h philosopha 
ne pouvait rien découvrir et qu'elle devait se borner à rap- 
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peler aux hommes leurs devoirs. C'est pour ne pas afoir obéi 
à ces sages conseils que le génie de Platon s'est souvent égaré, 
et c*est pour y être revenu que parfois il a été sublime. li est 
remarquable que les plus belles considérations de ce philo- 
sophe sont précédées de ces mots : Comme le rapporte une 
ancienne tradiiion, comme le disent les anciens. « "(k X^ysi 6 

TcoXaibç XoYoç, &ç <paaiv ot izoîkanoi. » SMI parle de la nature 

de Dieu, il Fappelle le commencement, le milieu et la fin de 
tous les êtres. C'est par une ancienne tradition qu'il a connu 
cette grande vérité (1). S'il croit à l'immortalité de Tâme et se 
repose dans l'espérance d'une vie meilleure où les justes se- 
ront récompensés de leurs travaux, c'est parce que d'anciennes 
traditions le lui ont enseigné « 'waTrep xa\ TraXat X^y^Tai. » Si 
son esprit, emporté au delà du tombeau, cherche à découvrir 
les peines réservées aux âmes coupables et voit pour les unes 
une éternité de douleur, parce qu'elles sont incorrigibles, et 
pour les autres des tourments passagers, parce que leurs ini- 
quités peuvent être expiées, il déclare qu'il ne raconte pas 
une fable, mais qu il rapporte une tradition. 

Ce n'est que de loin en loin que ces vérités des temps pas- 
sés viennent éclairer le philosophe et donner de la sublimité à 
ses discours. Il a franchi les barrières qu'avaient élevées son 
maître Socrate, et son imagination, aussi fougueuse que le 
coursier indomptable dont il a fait la peinture dans le dia- 

(1) Platon, Les Lois, liv. IV. Plutarque rappelle celte même ira- 
dilion dans son livre contre Colotes, chap. : « Une ancienne tradition 
nous assure, dit-il, que Dieu est le commencement, le milieu et la fin de 
tous les êtres. » (Édit. Reiske, vol. X, p. 623.) C'est d'après ces an- 
ciennes traditions recueillies surtout en Egypte que Platon awl dil 
dans le Timée : « Quel est celui qui est toujours et n*a point deffsùé» 
ration? qui est donc cet être qui toujours s'engendre et n'a jamais 
cessé d'engendrer? C'est celui que notre intelligence perçoit comme 
existant toujours et toujours de la même manière, car il est déraison- 
nable de supposer qu'il naît et qu'il meurt, ce qui, dans le fait, n'ar- 
rive jamais. » 
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logue de Phèdre , Ta emporté dans de vaines spécqlations. 
Ce grand philosophe reste fidèle à la vérité en restant fidèle 
aux anciennes traditions i il tombe dans Terreur et y entraine 
les autres en voulant dogmatiser lui-mème.«Onne distingue 
pas assez, dit un de ses plus sincères admirateurs (1), ce qu'il 
croit de ce qu il ne fait que soupçonner, ce qu*il regarde 
comme vraisemblable de ce qui n'est qu*un jeu de son ima- 
gination; dans ses discussions il lui arrive d'attaquer son pro- 
pre système; dans ses mythes, il mêle des fables grossières 
aux idées les plus philosophiques. S'il n'est pas sceptique au 
fond , il Test dans la forme, et c'est pour cela que la nou- 
velle académie est sortie de lui. Pour qui veut l'étudier sé- 
rieusement, il est évident que Platon a cru aux principaux 
points de sa doctrine avec une foi ardente, absolue. Mais 
deux ou trois principes ôtés, tout le reste n'était que vraisem- 
blable ou douteux pour cet esprit vaste, profond ^ subtil, 
accoutumé à tout comprendre et à tout juger. » 

C'est un fait digne de remarque qu'à mesure que la phil^ 
Sophie avance elle amasse un plus grand nombre dTerreurs, 
et s'approche de plus en plus du scepticisme. Ainsi, la foi aux 
vérités principales, qui règlent la conduite des hommes et les 
mènent à leur destinée, est plus ferme dans Socrate que dans 
Platon, et celui-ci, au milieu de ses doutes, conserve encore 
plus de croyances et d'espérances que n'en possède Aristote. 
Celui-ci ne croit pas à la Providence. Son Dieu, uni à un 
monde éternel, voit autour de lui des intelligences également 
unies à d'autres mondes; ce sont là de véritables dirax, dit 
Aristote, les autres sont inventés par la superstition (2). Quant à 
râhe humaine, il semble ne lui accorder qu'une immortalité 
sans conscience et sans mémoire. Il exposa d'admirables 
préceptes de morale, mais en même temps il nia la providence 

(1) M. Jules Simon, le Dieu de Platon et (TAristote. 

(2) Aristote, Métaphysiq.j liv. XIL 
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et la jQstiee de Dieu, et brisa ainsi le frein le plus puissant de 
ia liberté humaine et abandonna les hommes aux empor- 
tements d'une nature corrompue (1). 

Après Aristote les ténèbres s'épaississent encore; les 
sophistes remplacent les philosophes; le scepticisme arrive. 
A la fin de la république romaine et dans les premières années 
de l'empire, c^est-à-dire à Tépoque même de la venue de Jésus- 
Christy c'est la philosophie du doute qui domine dans le 
monde. Lucrèce l'a revêtu de tous les charmes de la poésie, 
pour rendre son empire agréable ; et en même temps que les 
écoles sceptiques comptent le plus grand nombre d'adeptes, 
leurs doctrines envahissent les autres écoles et ruinent par- 
tout la foi et les espérances des hommes. Le scepticisme a 
pénétré dans la nouvelle académie, et Cicéron lui-même, ce 
merveilleux génie, grand philosophe et grand orateur, ne 
craint pas de déclarer, devant le peuple assemblé, qu'au delà 
du tomt)eau, la justice des dieux n'inflige aucun supplice aux 
ftmes coupables. Quel mal, dit-il, la mort a-t-elle fait à 
Oppiabieds» à moins que nous ne soyons assez insensés pour 
admettre les fables qu'on nous débite des enfe^, et des châ- 
timents qu'on dit être réservés aux méchants (2). Lui-même 
il doute de son immortalité ; si la mort ne doit pas l'intro- 
duire dans une vie heureuse, elle doit au moins le plonger 
dans un sommeil éternel, et c'est dans cette espérance du 
néant qn*U se réfugie contre les douleurs de la vie. « Si la 

(t) Voyet, sur les doctrines religieuses d*Arislote, Bruckner, Hist, 
mit. fhihs.^ I, p. 832 835. « 

(2) Orat. pro Cluent, (n. 61) : « Nam nunc quidera quid ^0^^ 
midi illi mors aUulit ? nisi forte inepliis ac fabulis ducimur, ut éxlsti- 
memus illum apud iuferos impiorum supplicia perferre ac plures illic 
oSendisse Inîmîcos quam hic reliquisset? a socrus, ab uxorum, a fra- 
tris et liberomm pœnis actum est prœcipitem in impiorum sedem at- 
que regionem : quae si fi&lsa sint, id quod omnes intelligunt, quid ei 
tandem alind mors eripuit prœter sensum dolorist » 



156 RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 

mort, dit-il, anéantit tout notre être et nous réduit à une 
parfaite insensibilité, c est un sommeil profond qui nous ôte 
le sentiment des misères et des inquiétudes de la yie; y a-t-il 
rîen de plus désirable pour nous (1)? » 

Le scepticisme domine également dans l'école du por- 
tique ; on a abandonné les doctrines de Zenon et ses ensei- 
gnements sur les enfers, et sur les peines réservées aux 
méchants. Diogène de Laërce et Numénius nous apprennent 
qu'on croyait alors les âmes sujettes à la corruption ; elles 
devaient périr avec le corps, mais pour revivre peu après et 
goûter les unes des joies, les autres des douleurs, et pour 
mourir ensuite. 

Ces fausses doctrines devaient devenir encore plus grossiè- 
res , même à Tépoque où le christianisme commençait à ré- 
pandre partout la lumière. Sénèque, qui semble parfois 
éclairé de quelques rayons de la vérité chrétienne, s'égare ce- 
pendant jusqu'à faire Féloge de l'ivrognerie et du suicide, et à 
donner à la divinité une impassibilité sans justice et sans 
sagesse, et aux philosophes une fermeté orgueillense qui 
brave le ciel. Il n'ose plus croire, comme ses devanciers, à 
rinunortalité de l'âme. Il doute qu'elle survive à la mort, et 
ébranlant, par conséquent, toutes les espérances des justes, il 
ouvre aux passions une libre carrière (2). 

(I) CicER., TktscuL quaest,, lib. 1, c. xux: « Si supremns ille dies 
non cxstinctionoQi sed commulalionem affert loci, quid optabilius? 
Sin autem ^K'rirail ac delel omnino, quid melius quamin mediisYit» 
laborituts abiiormiscere, el ita conuiventem somno consopiri sempi- 
teriMK » Cicôron écrivanl li Torquatus, lui dit : a Nec enim dum ero, 
angtr ulla rt\ cum omni caream culpa; et si non ero, sensu omni ca- 
relH). D ^Episi. ad i/it\, lib. \l, 3.) 

(t) Souèquc dit dans son livre de la Confolation^ adressé à Po- 
lyl>e (c. xivii) : n Si les morts sont insensibles mon frère, est heureu- 
sement délivré de toutes les misères de la vie. 11 est dans l'étal et 
dans le lieu où il était avant que de naître. Exempt de tout mal, il ne 
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Ces philosophes étaient néanmoiDS l'honneur de leur 
siècle. Seuls, ils soutenaient encore la dignité humaine en 
soutenant la dignité de rame et en faisant prévaloir les nobles 
occupations de Tesprit sur les intérêts grossiers et les igno- 
bles instincts du corps. Le reste des hommes était alors 
pfehgé dans une honteuse ignorance; méconnaissant leur 
origine, leur destinée et leurs devoirs les plus sacrés, ils 
n avaient plus d'esprit que pour le corps, selon la belle expres- 
sion de Bossuet. Les plaisirs infâmes avaient leurs dieux, 
leurs temples, leurs autels, et de même que la philosophie, 
en avançant dans les siècles, s* était enveloppée de plus de 
ténèbres, Tidolâtrie, engendrée par la volupté et la supersti- 
tion« avait sans cesse ajouté au nombre de ses dieux et à la 
lubricité de ses débauches; par suite de ses continuels excès, 
elle s^était transformée vers la fin de la république romaine 
en un monstrueux fétichisme qui comptait des miliers de 
dieux. 



craint rieik^U ne désire rien, il ne souffre point. S'il reste quelque 
senlimenran morls, Tâme de mon frère, délivrée de la prison.corpo- 
relie où elle était enfermée depuis si longtemps^ est enfin maîtresse 
d'elle-même, elle prend Tessort^ elle jouit du spectacle de la nature. 
Élevée au-dessus de ce monde;* elle le voit avec un œil de mépris ; 
mais elle contemple avec satisfaction les choses divines qu'elle avait 
cherché en vain à pénétrer de sa demeure mortelle. Pourquoi donc le 
regretter ? Oa il est heureux, ou il n*est plus. S'il est heureux, il ^ au- 
rait de la jaloasie à lui envier son sort. S'il n'est plus, il y aurait de la 
folie à le pleafer. d — Voyez le traité De Natura deorum de Gicéron. 
Balbus dit en parlant de a multitude des dieux : « Alla quoque ex ra- 
tione et quidem physica, magna effluiit multitudo deorum qui induti 
specie humana fabulas poetissuppeditaverunl, humanam autem vitam 
supM*stitione omni referserunt.» (Lib. 11, c. xxiv.) Cotta remarque dans 
ce même dialogue que non-seulement on donna le nom de dieu aux êtres 
les plus pernicieux, mais qu'on institua aussi des cérémonies et des so- 
lennités religieuses «n leur honneur: < Tantus error fuit ut perniciosis 
etiam rébus, non modo deorum nomen tribueretur, sed etiam sacra 
constituereutur. » 



■.«»■ 
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Jésus-Christ parut au milieu de cette profonde ^igiUMMMe 

et de ces désordres» et par la seule puissance de sa doctri|ift;3 

> accomplit, non dans un seul pays» mais dans le mond^te*». 

tier» la révolution la plus menreilleuse et la plus durable dont 

il soit fait mention dans Fhistoire. 

Ses apôtres, des pêcheurs de la GalHée, étrangèrst aux 
sciences de la Grèce et de Rome, se partagèrent TuniTers 
après la mort de leur maître, comme l'avaient fait les génén 
raux d'Alexandre, et, se séparant ensuite, chacun se dirigea 
vers son empire. Les peuples de PAsie Mineure, les Parthes, 
les Scythes, les Indiens, les Arabes, les Egyptiens, les 
Ethiopiens, les Thraces, les Phrygiens, les Grecs et les 
Romains, les entendirent annoncer la doctrine de Jésus, et 
la parole de ces douze étrangers, en fondant partout des 
églises et en réformant les mœurs et les croyances reli- 
gieuses des hommes, se montra plus puissante que ne Tavait 
jamais été la philosophie de Platon et d*Aristote et de leurs 
innombrables disciples. Si le succès prodigieux de cette 
mission n'est pas dû à une intervention divine, il Eaut dire que 
ces pécheurs de la Galilée ont été les plus savants philo- 
sophes, les plus éloquents orateurs, les plus habiles organisa- 
teurs, les plus sages législateurs de Fantiquité ; c'est-à-dire 
que tous les talents admirables qui constituent \6 génie, ui^ 
sagesse plus grande que celle de Solon et de Lyciirgue, une 
éloquence plus entraînante que celle de Démosthène, une 
habileté politique consommée, comme celle do Philippe le 
Macédonien, tous ces talents se trouveront réunis ensemble,» 
non dans un seul homme que le ciel aura doté de qualités 
surnaturelles, mais dans douze pauvres Galiléens, étrangers à 
toutes les sciences humaines. Ainsi, on remplacera un mi- 
racle par plusieurs autres miracles, sans pouvoir en donner 
aucune explication satisfaisante. 
La philosophie n*a donc point préparé l'établissement du 
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eliriptiani3aie« Maisest-elleyenuâdu moine lui prêter son con* 
cooM^ corriger et embellir ses doctrines, et Taider à les ré^ 
piMice parmi les hommes? t 

U est remarquable que toutes les écoles philosophiques ont 
été dès le commencement en lutte avec les disciples de Jésus- 
Christ. Tous les dogmes de noire foi furent attaqués ; d^abord- 
celQÎ de la résurrection, comme on peut le voir par saint 
Paul, saint Théophile d'Antioche, et Aihénagore. Ensuite 
celui de la création du monde» qui fut adopté chez tous les 
peuples avant de Tétre par les disciples de Platon et d^Aris- 
tote. L'école d'Alexandrie disserta pendant trois siècles sur le 
Timée de Platon, pour soutenir Téternité de la matière, tandis 
que dans Fécole chrétienne de celle même cité et dans les 
écoI^d'Antioche, de Césarée et de Rome, saint Pantène, saint 
Justin, saint Théophile, Candide, Appion, Rhodon, Maxime, 
Origène, Méthodius, saint Basile et d'autres, commentèrent 
les premières pages de la Genèse et soutinrent, contraire- 
ment aux philosophes païens, que Dieu avait tiré du néant 
toutes les créatures. Le dogme même de Tunité de Dieu devait 
rencontrer ses plus opiniâtres adversaires dans les écoles de 
philosophie, et Fidolâtrie, répudiée partout, trouvait encore un 
refuge auprès de Celse, d^Eunape, de Maxime d'Ephèse et de 
l'empereur Julien. 

Il est vrai que plusieurs philosophes platoniciens embras- 
sèrent la religion chrétienne, et à ce sujet on a prétendu qu'ils 
étaient passés de Técole de Platon dans Técole de Jésus, sans 
changer de doctrine, a 11$ étaient chrétiens d'esprit avant d'en 
adopter h tiom. Le platonisme ^ qui avait fait f occupation et 
le charme de. Zetir tne, les séduisit encore en leur apparaissant 
au sein du christianisme. y> tiaUs on oublie que ces phi- 
losophes, en devenant disciples de Jésus, sacrifièrent tous les 
intérêts de la vie présente, leur réputation, leur fortune, leur 
famille. Us se livrèrent librement aux outrages, aux persécu- 



tipps et à b*BiQrt. Quels seraieniidcme lèsMNHMMMMMl^ 
ipensea^sacrifie^y'St la'religioa faouvelte ifiHh étfift Wfti H Mt 
ne leur offf4iJl:4'Au4r6» writés q«r ^aelte» 4Mf '«Ito^éMlMl 
depuis lopgtawpft posseseeurai) el ^nita^teX)ri1(^W 4ift 
changenieiU sUoniplei dans Utôês^^owcMflftattircr dite àèth 
yersipn enlière dans les crojiuices ? ^'i^i ^^ • r ' '^i 

^u^esle îl est facile deoensnller les ooitAiges de eM jAî^ 
losophes^ «qui abandonnèrent Plaionf pour se'dotmbr ir'léétah 
Christ, Qt nous pouvons leor dematodetr' à eux-méfftlBS les 
motifs de leur conversion. Justin*^ après avoir raivi les 
leçons des Stoïciens» des Péripatéticiens, des PjftegbrictèM, 
s'était livxé avec ardeur à Tétude de la pbHosophie de PlatOft: Il 
crut j trouver la lumière que cherchait son es|[>rFl, le repos 
que désirait son cœur, et il espéra pouvoir, dans la sofîfèdè, 
s'élever par de douces méditations à la connaissahce et 'à 
la contemplation de Dieu. Mais il comprit bi^t6t que Platen 
n'avait pas été plus heureux que les autres sages dans la ré^ 
cherche de la vérité, que tous étaient en contradiction les uns 
avec les autres et Platon en contradiction avec Im-métnè; 
« Tantôt, dit-il t ce philosophe admet trois principes, taiïiM il 
« en admet quatre; il enseigne que Fàme du monde 'ésV'étA*'^ 
(£ nelle, plus loin qu'elle ne Test pas ; ici il (ait ûé Tidéé tm 
« principe distinct, ailleurs il ne la fait subsister que dans la 
« pensée de Dieu (I). » A quels maîtres Justin aura-t-iPre- 
cours, en s*apercevanl que le plus beau génie de la Grrèlte i 
ignoré la vérité? « A une époque bien éloignée dé la 
tf nôtre, dit-il, bien avanlious vos philosophes Ttvaieâf dés 
« hommes justes, saints, agréables à Dieu et remplis dé i^n 
« esprit ; inspirés d'en haut, ils annoncèrent tous les évé- 
(( nements que nous voyons s'accomplir sous nos yeux. Ces 
« hommes sont les prophètes; seuls ils ont connu la vérité et 

(\) S. Justin, Exhortation a%KC Grecs, c. vu. 
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«Jj^Wt kit eoooaitre aox hommes ; ils publioieot ce qu'ils 
« IkTaienl tu et entendu, et leurs écrits existent encore ; ceux 
« qui les lisent attentivement et sans prévention comprennent 
« le principe et la fin de toutes choses, et savent bientôt tout 
a ce que doit savoir un véritable philosophe ; ils ne discutaient 
a pas quand il fallait parler : ils étaient témoins de la vérité, 
a combien leur témoignage est supérieur à tous les raisonne- 
«i ments ! Les événements passés et ceux qui arrivent tous les 
a jours nous forcent impérieusement de croire à leurs paroles ; 
<c ils célébraient la gloire de Dieu le père, le souverain ar- 
a bitre de Tunivers; ils annonçaient aux hommes celui que 
a Dieu nous a envoyé* c'est-à-dire le Christ, son fils (1). » 

Une lumière nouvelle venait d'éclairer Tesprit de Justin , il 
s'appliqua à Tétude des prophètes et trouva enfin cette 
philosophie qu il cherchait vainement depuis de si lon- 
gues années. Si alors il compare la doctrine chrétienne 
avec celles de ses anciens maîtres, il trouve celles de Pla- 
ton et d'Aristote pleines d'erreurs et incapables d'ensei- 
gner à Thomme aucune vérité religieuse (2). « Les pro- 
<& phètes au contraire, dit-il, ne nous ont rien appris quHls 
•c aient inventé eux-mêmes^ et jamais ils ne se sont contredits 
c les uns les autres. Mais sans discussion et sans dispute, ils 
a ont communiqué simplement la vérité que Dieu lui-même 
«t leur avait révélée, car il n'est pas possible que des hommes 
« puissent connaître par la force de leur esprit des choses si 
a grandes et si divines. L'inspiration céleste est donc des- 
a cendue sur ces saints personnages : ils n'ont eu besoin ni 
«c d'études ni de recherches, mais seulement d'une grande 
« pureté de cœur, afin de recevoir en eux l'inspiration du 
« Saint-Esprit, qui, les touchant et les animant comme un 



(1) S. Justin, Dialogue avec Tryphoiiy n. 7. 

(2) S. Justin, Exhortation aux Grées, c. v-vi. 

11 
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« habile mosideD touche un iath ou une guUara, nous; •; 
« révélé par leur, moyeu ces Tentés divines. C'esl pourquoi,, 
a comme s'ils eussent parlé par une même bouche et avec 
« une, même langue, ils nous ont enseigné tout d*une vcHiet 
« a^ec le plus pariait accord, ce qu*il faut croire de Dieu, de 
tt la création du monde» de celle de Thomme, de rinunoria- 
« lité de rame et du jugement qui doit se faire après cette 
<( vie, en un mot toutes les vérités nécessaires fl). » 

A répoque où Justin renonçait aux vaines opinions des 
philosophes grecs, pour adopter la doctrine de Jésus-Christ et 
y titmver un déUcieux repos auquel son âme aspirait depuis 
longtemps, Tatien abandonnait également les écoles du pa- 
ganisme. Où dirigea-t-il ses pas pour rencontrer la vérité? 
Ce sont encore les livres des prophètes qui ont attire et Idle» 
ment captivé son âme, qu'il a pris en dégoût tous les livres 
de Platon, a Licerlain, dit-il, de savoir comment je pourrais 
a trouver la vérité, je suis tombé par hasard sur des livres 
a barbares, trop anciens pour être comparés aux sciences des 
« Grecs, trop divins pour être mis en parallèle avec leurs 
a erreurs; jj ai ajouté foi à cause de la simpUcité du style» 
a de la candeur modeste des écrivains, de la clarté avec la- 
€ quelle ib expliquent la création de Tunivers, de la connaîs- 
« sauce qu ils ont eue de Ta venir, de rexcellence de leur mo- 
a raie, du gouvernement universel qu*ils attribuent à un seul 
<£ Dieu. C'est pourquoi, instruit par Tesprit de Dieu» j'ai 
« compris que les doctrines des philosophes étaient réprou- 

cvées (2).» ,. 

Âlhénagore fut aussi du nombre de ces Platoniciens fp^ 
désertèrent leur maître, sacrifièrent leur réputation et leur 
fortune, et lorsqu'ils pouvaient prétendre aux faveurs d,'un 



(1) s. Jcsn!(, Exhortation aux Grecs^ c. yih. 

(2) Tatie:!, Contre les Grecs^ c. xxis. 
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prince philosophe assis snr le trône, ne craignirent pas de 
braver sa colère en adoptant et en défendant une doctrine 
odieuse et persécutée dans tout Pempîre. On a prétendu de nos 
jours, en altérant les doctrines d'Athénagore(l), le présenter 
comme un transfuge qui enrichit PEglisede Jésus desdépouilles 
de Tacadémieet qui fait servir les idées de Platon à la formation 
du dogme chrétien. Il est prodigieux qu'on puisse mécon- 
naître ainsi la vérité. La profession de foi d'Athénagore 
est la même que celle de saint Justin et de Tatien; elle est 
exprimée avec non moins de sincérité et de franchise. 11 a 
abandonné les philosophes parce qu'ils étaient en contradic- 
tion les uns avec les autres, et que tous leurs efforts étaient 
impuissants pour atteindre à la vérité. Ce sont les prophètes 
qui ont dissipé les ténèbres de son esprit et qur, en Téclairant 
sur la nature de Dieu et sur ses infinies perfections, lui ont 
donné avec la foi la paix et le repos de Tâme. « Les poètes et 
« les philosophes, dit-il, dans son apologie adressée à Marc- 
c Aurèle, ont effleuré Timportante question (de Funité de 
«Dieu), en nous donnant sur ce point, comme sur tant 
« d^autres, leurs conjectures d*après quelques lumières reçues 
« d'en haut il est vrai , mais du reste sans autre guide qu'eux- 
«mêmes dans leurs efforts impuissants pour arriver à la 
a vérité. Car ce n'est pas de Dieu mais d'eux-mêmes qu'ils 
<c se sont flattés d'apprendre ce qu'il faut penser de la divinité, 
« et voilà pourquoi ils se sont partagés en tant d'opinions dif- 
« fêrentes sur Dieu, sur la matière, sur les formes, sur le 
« monde. Quant à nous, nous avons pour garants de notre 
ce croyance et de notre foi les. prophètes qui nous ont enseigné 
« ce qu'il faut croire sur Dieu et sur ses divins attributs, 
« après l'avoir appris eux-mêmes de l'Esprit-Saint (2).» 
Dans un autre endroit ce saint docteur, après avoir con- 

(1) Histoire de V Ecole d'Alexandrie, par M. Vacherot. 

(2) Athénagore, Apologie^ c. vu. 
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firme par des raîsonnomeiits les vérités qu it ex<po8ef aj(m(q«; 
« Nptre croyance paraîtrait une doctrioe tQute huoiainci,^^ 
«c.elle n était appuyée que par de pareiU.argiiments ; iffpin 
a chez nous le raisonneoieot est fortifié par rautoril«é.da.f|UQf 
« ,di(vias oracles. Vous êtes trop instruits pour ignorée ïfl^ 
«c, nous avons eu un grand nombre de prophètes . tel^ f^iff 
^ Moïse, Isaïe, Jérémie, qui, ravis et hors d'euxi^CQéiii^. 
(c obéissaient au mouvement de FEsprit-Saint et répétaient s^ 
« paroles.» ,„ 

Cest encore la lecture des livres saints et la comparaisçfi 
de 4?ur doctrine avec celle des philosophes grecs qui a fajt 
embrasser la foi chrétienne à saint Théophile d*Ântipche» 
Ck;t homme, Tun des plus éminents du second siècle, avait 
étudié les sciences des païens et n'avait rencontré nulle 
part la vérité que demandait son esprit. Cependant Tensei* 
gneqient chrétien commençait à ébranler son âme et peu. à 
peu captivait sa foi. Un seul dogme, celui de la résurrection 
f^ure, l'arrêtait encore. Gomment s'opéra sa conversion? 
Quelques traits de lumière échappés des livres de Platon et 
d?Aristote vinrent* ils mettre un terme à ses doutes ? «Je niai« 
« la résurrection future, dit-il, mais après avoir réfléchi 
« sérieusement, je n'hésite plus à croire, depuis que jai- en.l^ 
^ bonheur de lire les livres sacrés, ces écrits des prophètes, 
a qui ont prédit sous Tinspiration de TEsprit-Saint les évén^r 
(( ments passés tels qu'ils se sont accomplis, les événeiTieii.ls 
<c présents comme ils se passent sous nos yeux (l). » ,, ....,^. 

Avec saint Théophile, nous arrivons à la fin du sepond siè- 
cle, où nous rencontrons Origène, Tertuljien, saint Hippoljte 
et l'auteur des Philosophumena. Tous ces grands, hommes 
s'accordent à regarder les philosophes païens comope. les 
pères de toutes les hérésies. Origène, quoique ad(nirateur de 

(I) S. Théoph. d'Antioche, Premier livre à Autolffque, 
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PMMrri et tedtratné par cette adtmVàtioti'dftns des erreurs' dé^ 
fflorAMeR, reconnaît lui-même que la philosophie greé(}tie ne 
pléM s'unir à la doctrine de Jéôus-Chrisl sans la coirbmpre. 
EWe doîf conduire les esprits au christlunlsme/tnaîstirteToîs 
(JttMls y sont arrivés,!! faut qti'elle se relire et di^fparaisse.'ttir- 
ftittt dU' lingot d'of trouvé à Jéricho et dont Acharh s'était'ém- 
p&i* tontre l'ordre de Dieu et de son serviteur Josûé, Ori^e 
!ë compare à la philosophie grecque. « Jésus,'dit-il, adéfèfndu, 
sous peine d'analhème, que Ton prît rien de tout cè'quî se 
tipouve dans Jéricho. Si vous ptenez ce lingot et 'que vous 
le cachiez dans votre tente, c'esl-à-dîre si vous dortnez 
étitrée dans votre cœur à toutes ces opinions profanes, vods 
souillerez l'Eglise de Dieu. C'est ce que Vatentîn-, Basîlîde et 
Mhrcion, ces malheureux hérétiques, ont fait; ils ont pris le 
Hhgot d*or de Jéricho en tâchant d'introduire dans l'Eglise les 
opinions des philosophes et par là ils l'ont souilIée.'*-Pour 
nous, suivons l'exemple de nos pères. Examinons sérieuse- 
ment si quelqu'un ne cache pas chez lui quelque partie du 
butin de Jéricho, et retranchons du milieu de nous ce désor- 
dre.» Le livre entier des Phtlosophumena développe cette 
fl6ètrine. Son auteur, versé dans la connaissance de la phi- 
liMôphie grecque, ne rappelle les opinions de Pylhagore, 
de'Platon, d'Aristote, d'Heraclite et d'Empédocle, que pour 
inbnlref'leur conformité avec celles des hérétiques et faire 
tiilr (jpi'îls ont entraîné ces derniers dans de condamnables 
erreurs. 

^*'Efi effet; Valentin a eru à la puissance des nombres de Py- 
rtijgWrtîyt a toutes les sublimes rêveries du Timée de Platon. 
C'estd'ajprèsles conceptions de ces deux philosophesquilaima- 
gihélé'Plérôme, la hiérarchie des Eons, et toutes lessyzygies 
de la création. Basilide, admirateur d'Aristote, a transporté 
dans sa théodicée les catégories de la philosophie péripatéti- 
cienne, la distinction des genres et des espèces et la puissance 



* «• 
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qui leur est attribuée. De même, les principes d*Héraelite sur 
l'unité et sur la concentration en elle de toutes choscis, ont 
égaré l*esprit de Noétus et ont donné naissance aux hérésies 
des Monarchiens et des Patripassiens. Pour ces sectaires 
comme pour le philosoplie, tout devait être ramené à Tunité, et 
par suite les noms des trois personnes de la sainte Trinité ne 
furent plus considérés que comme les désignalions d'une 
seule personne divine qui se révélait différemment à ses 
créatures, et selon ces manifestations prenait le nom de Père, 
de Fils ou d'Esprit. C'est ainsi que la philosophie grecque, au 
lieu de concourir au développement et au progrès du chris- 
tianisme, ne faisait que produire des hérésies et attirait sur 
elle-même et ses disciples les malédictions de l'Eglise. 

En achevant ces considérations, qui m'ont été suggérées à 
la fois par les enseignements de ce nouveau livre et par les 
erreurs de plusieurs philosophes modernes, je dois faire 
remarquer qu'il a été dans les destinées du christianisme 
d'être présenté tour à tour comme une doctrine fausse, que la 
raison devait répudier, et comme une doctrine admirable, que 
les progrès de la raison avaient donnée au monde. Dès le 
commencement de notre ère, la religion de Jésus fut un sujet 
de scandale pour les juifs et une folie pour les gentils. Un siè- 
cle après, lorsque des philosophes devenus chrétiens en firent 
voir la beauté et Texcellence, le monde appella Jésus le plus 
sage des hommes. Ce titre valut à son image d'être placée dans 
le Sanctuaire d'un empereur romain. Egarés par celte stérile 
a'imiration et par les systèmes de la philosophie païenne, les 
Ebioniles et plusieurs sectes gnostiques nièrent la divinité du 
Sauveur tout en admirant sa puissance. Alors les Pères de l'E- 
glise réfutèrent ces erreurs et firent admirer les caractères di- 
vins de la personne et de la doctrine de Jésus-Christ ; l'on vit 
ensuite l'empereur Julien attaquer le christianisme comme a%- 
surdeet déverser son mépris sur cet Homme-Dieu, qu'unde ses 
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p^rédéeesseors avait véaéré comme un eage. Telle a été encore 
^ notre époque la destinée de la religion cbrétienne^Au 
XXUi^ siècle les philosophes s^efiforcèrent de la flétrir en 
invoquant contre elle les droits de la raison* etanjourd^ui les 
philosophes prétendent qu*elle s'est formée des plus pures et 
4es plus saintes doctrines de la Grèce et de TOrient, ei qu'elle 
n^est autre chose qu^un admirable éclectisme donné aux 
peuples par les progrès de la raison. Ces erreurs renou- 
velées plusieurs fois dans le cours des temps tomberont 
encore pour faire place à d'autres et reparaîtront peut-être 
plus tard pour perdre de nouveau leur empire, tandis que la 
religion chrétienne, continuant à éclairer et à diriger les hom- 
mes, demeurera jusqu'à la fin des siècles ce qu^elle a été dès 
son commencement. 



CHAPITRE II. 

RAPPORTS DU JUDAÏSME ET DU CHRISTIANISME DANS LES 
PREMIERS SIÈCLES DE NOTRE ÈRE. 

Documents que le livre des Fhilosophumena présente pour l'étude de celte 
question. Caractères distinctifs du judaïsme. — AfTaiblissement de la fol 
chez les Juifs après le retour de la captivité; ils n'empruntent à l'Orient qae 
leurs erreurs. Pharisiens, Esséniens, Sadducéens.— Ecole juive d'Alexan- 
drie. — La comparaison des doctrines et des vains efforts de ces sectes avec 
les doctrines et les premiers succès du christianisme ; lutte qu'il soutient 
contre les hérésies juives, les Ophites, les Pérales, les Séthiens, etc. — 
PieoTes visibles de l'intervention de Dieu dans ses merveiileut progrès. 

Le livre des Philosophumena nous fait connaître plusieurs 
.«ectes juiyes, contemporaines des apôires, qui acceptaient une 
partie de la doctrine chrétienne, pour la mêler aux fables et 
aux snpersHtions mystiques empruntées à TOrient. Les bom- 
ftes habitués à réfléchir sur les événements de Thistoiro et à 
€ip rechercher les causes et les conséquences ne pourront 
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lire sans ialérélxes Inciiiveaiibi dotniriYentè su^HiiiJfe^léb ^^^ 
^ râlions de8 juifs dUhult le» d«rmèfôd^ét*ki(të$^'<^ iéa^>ëlâ#*-'' 
tence poUAique. Ils fverraot cormnetot le jttdMsmidy^ifii^Ml^^â"^ 
des divisioûa et à desfiMohitdMriet)ts^idtéi^VtFé'^'i*"Il^^'Ker^^ 
réaies des Pharisiensv des Sadducéèns^' et dê^'Es^étiien»; ' 
trouva encore d'aolres éléments de ledrmiptidnf' et ^é'^dlr^'' 
dans les systèmes extra Yàgants des Naâ^sèneè^/ des'*^é^^' 
thiens, des Pérates et des disciples de' JnS!in.'*L'é!a^è''*aè?' 
ces faits présentera aussi de graves ertseighelrienft^; D'éftii)M^ 
la doctrine de Jésus-Christ paraîtra plus Trier veilleuse; qtiàtttt 
on la' verra sortit brillante de clarté du rriilieti des -ténèbres 
qui commençaient à- envelopper la Wi de Moïsfe. En rertràf^ 
quant ensuite l'empressement de plusieurs'sectes à introduire, 
dans le nouveau culte religieux qu'elles avaient inventé, la per-^ 
eonne de Jésus-Christ et une partie de ses enseignements, Ôti 
devra conclure que sa vie, ses miracles, sa doctrine et sa mort 
avaient eu un immense retentissement et exercé sur leS é§-' 
prits une profonde impression. Enfin le succès de la prédicd- 
lion des apôtres paraîtra d'autant pins extraordinaire, qu*oU* 
le»»verra entourés de docteurs de tous genres, qui, sortis de 

même nation, professant une partie des mêmes croyances^;) 
se présentent tous comme les envoyés du ciel et s'efforcent à^ 
l'envi à faire triompher leur foi. ; •' i-.»ii 

Ce» considérations, suggérées par le livre des Philùsopkù^ 
mena^ peuvent servir à la réfutation de plusieurs contr(nrer^ 
sistes et philosophes de France et d'Allemagne, qui tytii prëU 
tendu que la religion juive s'était développée ' peu t' jfetf 
par une méthode d'éclectisme en empruntant pliiàieHféf 
de ses dogmes aux peuples de TOrient; qu'arrivée à 'sdfr 
apogée, Jésus«Christ s'en était emparé, qu'it^àvait adaptiK 
avec un art admirable une doctrine particulière aux besoibs 
de tous les hommes, qu'ensuite les juifs, répandus chez Ums 
les peuples, avaient accepté et propagé les enseignements de 
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ses^discifiles et que la conYereioh du monde auichmtianisme 
s*ûtait ainsi accomplie par de» moyens faciles et naturels. Ces 
errej^rs déplorables ontiété'Sontennes en France dans VBii^ 
taire de l- école d' Alexandrie de M. Vacberol, et bientôt, comino 
on nous Tannonce, elles vont reparaître en Allemagne dans 
un ouTrage d'une audace encore inouïe où notre divin Ré^ 
dompteur sera représenté comme Télève des rabbins, formé 
dans leur école, préparé à sa mission par leurs ensagnements 
et chargé par eux de rœuvrede régénération qu'il a si mira- 
culeusement accomplie. 

J'entreprends ici la réfutation de ces doctrines aussi dan- 
gereuses qu'erronées. Mais parce qu'elles attaquent Tori- 
gine sacrée de la religion juive et lui supposent des progrès 
et des transformations successifs qui préparent le christia- 
nisme , je dois reprendre les choses de plus haut. 

L'histoire du peuple juif a toujours frappé d'étonnement 
les esprits sérieux; ils ne peuvent s'empêcher de reconnaître 
Utie immense différence entre la constitution, la religion, les 
mœurs, la vie politique de ce peuple et celles de toutes les au- 
tres nations anciennes et modernes. Son origine, ses dévelop- 
pements, ses révolutions, ses malheurs, son existence actuelle 
spnt autant de faits qui off'rent un caractère particulier et 
merveilleux. Dès ses petits et pénibles commencements, ce 
peuple portait dans son sein un ensemble de croyances re- 
ligieuses et de vastes espérances qui ne se retrouvent nulle 
part ailleurs, et il arrive que ces mêmes doctrines et ces 
mêmes espérances, renfermées pendant plusieurs siècles dans 
une étroite contrée, exercèrent sur le monde entier, et dans la 
suite des âges, une autorité telle que jamais ni monarque ni 
peuple n'en possiéda une semblable. La destinée de cette na- 
tion est unique, et son existence actuelle, sans patrie, sans 
cwstUution, sans aucun lien social, n'est pas moins extraordi- 
naire et inexplicable à la raison. Cette existence, en ce 
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qu'elle a d'étrange et de Dierveilleux, noasgarsHilitasëerla 
Yéraeité de Thistoire pour tout ce qu'elle noonte d'étrange et 
de merveilleux sur le passé du peuple juH. ' 

Son caractère extraordinaire apparaît dès son berceaii . Une 
famille de pasteurs, qui n'était ni nombreuse ni guerrière, 
ni instruite dans les arts, comme d'autres familles qià n- 
Yaienl alors, s'accroit peu à peu, et conservant toujours' soq 
unité, resserrant ses liens dans la bonne fortune comme dans 
l'adversité, devient, après plusieurs siècles, une grande na- 
tion. Lorsque Jacob arriva en Egypte, sa lamille était com- 
posée de soixante-dix ^personnes. Les douze enfants qu'il 
nomma pour être les fondateurs d'un peuple se séparèrent 
dès ce moment et formèrent douze familles distinctes, qui, 
sans se confondre jamais, se perpétuèrent malgré l'exil et l'es- 
clavage, jusqu'à la ruine de Jérusalem, sous Vespasien. Qui- 
conque douterait deTorigine miraculeuse de ce peuple, pour- 
rait s'en convaincre par les monuments historiques dn temps 
de Tempire romain. 11 trouverait dans la distinction des 
douze tribus formées par les douze enfants de Jacob, et con- 
servant encore leurs noms et leurs généalogies, le témoi- 
gnage certain d'un fait aussi extraordinaire qu'il est unique 
dans rhistoire , à savoir d'une famille, qui, au milieu des 
différentes nations et tribus chez lesquelles elle s'arrête, ne se 
mêle jamais avec elles, et au sein de T Egypte, la contrée la 
plus riche et la plus populeuse, commence à former un pea- 
ple distinct, et déjà se pariage un empire qu'elle ne possède 
pas encore, se divise en provinces et en tribus, et après dedx 
siècles d'esclavage et quarante années passées dans un désert, 
accomplit enfin les espérances que leur ancêtre, un hotnine 
solitaire de la Mésopotamie, avait autrefois rêvées. 

Un autre caractère surprenant, qui distingue ce peuple 
dès son origine, c'est son éloignement de toute autre nation, 
et sa concentration en lui-même. La loi lui défend d'épouser 
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des Aanmes étrangères, et de (a fidélité à ce commandement 
dépend sa prospérité et son existence politique. Esdras le lui 
rappelle au retour de la captivité de Babylone»* et oblige les 
Israélites à renvoyer les femmes étrangères qu'ils avaient 
prises durant leur exil. Cet isolement du peuple hébreu, celte 
concentration en lui-même n*ont qu*un objet, celui de con- 
server dans leur intégrité les vérités religieuses qui lui ont été 
confiées et de sauver en mémo temps la pureté de ses mœurs. 
Chose remarquable! lorsque les traditions primitives com- 
mençaient à disparailre dans le monde, un peuple se formait 
avec la mission expresse de les conserver et de les perpétuer. 
Toutes les pures et saintes doctrines qui avaient apparu au 
berceau des sociélcs, et qui, après avoir réglé pendant un temps 
la vie des hommes, avaient été étouffées par leurs passions et 
remplacées par des cérémonies bizarres et souvent par de hon- 
teuses orgies, se réfugient chez un peuple méprisé du reste 
du monde, et, cachées dans son sein, elles y attendent des 
temps meilleurs; elles y reçoivent même une clarté et une 
splendeur nouvelle, par des révélations faites au nom de Dieu. 
Que ron compare ce que les philosophes de la Grèce et de 
Rome ont écrit de plus sage sur Dieu, sur la création, sur le 
bien et le mal, sur la nécessité de Texpiation, sur le culte que 
Fâme doit à son auteur et sur les devoirs envers ses sembla- 
bles, et Ton ne trouvera rien que Ton puisse comparer aux 
enseignements que Moïse donna au peuple juif, tant sont 
;ia[)aires et sublimes les vérités qu*il lui expose. Bien différent 
des philosophes grecs et romains, il n'a qu'une seule doctrine 
sur la Divinité. Son Dieu n'a pas de variations; il reste tou- 
jours le même, sans contradictions , sans bizarreries, sans 
progrès et sans faiblesses. Il crée le monde par la seule force 
de sa parole ; il possède une puissance souveraine (1), une 

{{) Gen., XVII, l ; XVm, 14; XXXV, H ; XLllI, 14; XLVIII, 3. — 
iVam., XI, 28. — Gen., XLV, 5; L, 19. — DeiU., VIU. 
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sainteté sans'iâétYé' (1 )?^une'«ôiëri6erà'^â^ri#n^tl^^^^ 
une miséricàrdeq«At€^'Sfiïis t50rtië«l<^i^(t]»(i€f^t'fëpilé'fi[<ttl 
justice (4). La fAénituâe de'éoH' èlre^tidô ^af'^)irilâà(HéiIt^il 
jamais été ejqprïrvrëe, ni a^râni ni ô^i%)^l3lëgt«)«lQUr dëè^^Mfi$ 
d'une madièpepUi» sublime ^^/; è»i'celul^Méâ{&f4&e^\9mêè 
de rien, et par une parole il lance les mondes dans Teë^Aléë^ 
seul' il exige la saint^téy non-seùtemei^l d^^œc^rc^i^Aaais 
même des pensées et >des désirs'(6);'seitl»llidetflâti(fc''Pâ^ti!' 
de4'homme, comme le tribut le plus agréable qu'il pûi^ lui 
offrir (7). Toute la vie de ce peuple, ses fôte^, seè i^rémëttîïfe 
nationales et religieu^es,"sa^jorîspnidencei sori'*éaéS6l^dôce'€ft 
son armée, tout dépend du culte de ce Dieu miette j <)Ml; fiôàt 
mieux faire sentir son unité; n'a qu'un- senMéMfnterNôt déni 
ce temple n'a point d'imageis pour le reprB^ent€fPi-patice'€fa*i! 
est esprit et ne tombe pas sous les sens. Il âerait ii^ôplM^ 
et en dehors de notre plan derappelei* toutes les= grandes* Vé^ 
rites qui, au moment où Tidolâtrie envahissait^le monde^^ 
la philosophie s'efforçait en vain d'éclairer utftfiietif^nombiré 
d'hommes, trouvent un sanctuaire chez le peuple jtiïf^'y den 
meurent pendant plusieurs siècles et communiquent fecîle^ 

(i) Gen., XVII, 1, — Exod,, XV, 11 ; XXXIV, 7. — Drtrf?, XXXIÏ, 4. 

(2) Exod., m, 19. — Nwiu, XII, 2. — Deut., XXXI, 21. 

(5) Gen,, XVIIl, 26, 30. — Exod., VI, i ; IX, 26; -Xî} 7; 1X,»:6, 
XXXIV, 6. — Num., XX, 8. — Deut., iV, 99 ; Y, iC; Vlly^çX^ l«l 
XXVIII, 1 ; XXX, 3 ; XXXIl, 10. - ' 'J-' ''i- 

(4) Gen., XIII, 25. — Deut., X, il. .- - ' -'=1' 

(5) Exod,, III, 13, 14. 15: Je suis celui qai suis!... tu dii€l^>tâotl# 
aux enfants d'Israël : Celui qui est m'a envoyé verst'yeru&.ji^c^esiiiiV 
mon nom sous lequel je serai connu dans les siècles des siècles.. '•:- 

(6) Exod,, XX, 17 : Tu ne désireras pas la maison de ton voifehi, ni 
sa femme, ni son esclave, ni sa servante, ni son bœuf, ni son Hae^ ni 
rien de ce qui est à lui. '•• (* 

(7) Deut,y V, 10; VI, 5 : Tu aimeras ton Dieu de tout ton cœur, et de 
toute ton âme, et de toutes tes forces.— Voyez encore ch. X, 12 : Qu'est- 
ce que ton Seigneur demande de toi, si ce n'est que tu craignes le Sei- 
gneur, ton Dieu, et que tu marches dans ses voies et que tu l'aimes. 
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mçnt.qious^aux (laiiFreg, aux aftisans, faux labooreursi des 
Ijuiniàres que ne possédaient pas Jks esprits les plus éminents 
dQilaG^^can Quil sufGee d^ajouter ici. que la doctrine reli- 
giw^edd ce peuple bii est donnée k>ut entière dès le commen- 
cemaol etqu'eUe ne subit dans^la suite des âges aucune \a- 

riai4on^ . i 

:..,Tous les écrivains juifs» depuis Josué jusqu*au temps 
46 jésasoCbri&t, attestent cette imaïutabililé de la doctrine, 
car too^ appuient leurs enseignements sur ceux de Moïse; 
iUne prétendent rien innover, mais se contentent de rappeler 
les vécités qui ont été enseignées à leurs pères. S^ils parlent 
plus explicitement de rioimortalité de Tame, c'est parce que les 
Sadducéens pervertissent le peuple en ébranlatit sa foi dans un 
avenir meilleur. Ce dogme existait de temps immémorial; 
Moïse n'avait pas eu besoin de renseigner, parce qu'il était 
profondément gravé dans tous les cœurs; mais les consé- 
quences de la croyance en cette vérité apparaissent partout 
daaa le Pentateuque, dans la vie sainte des patriarches, dans 
la réunion à leurs pères lorsqu'ils sortent de cette vie, dans 
les voeux que forme Balaam, dans la défense de consulter 
les morts (1). 

(1) Dom Galmot a dil à ce sujet : « L'immorlalilé de Tâme est un 
dogme fondamental de la religion juive et chrétienne. Les anciens pa- 
triarches ont vécu et sont morts dans la persuasion de cette vérité. 
Moïse Ta marqué en disaîit que Dieu avait inspiré sur le visage d'Adam 
an soufQe de vie, qu'il avait créé l'homme à son image et à sa ressem- 
bianee, et lorsque Dieu résolut de faire mourir tous les hommes par 
les eaux du déluge : Mon esprit, dit-il, ne résidera pas plus longtemps 
daaal'bomme, parce qu'il est chair. C'est dans l'espérance de cette im- 
Qiortalllé, que les patriarches ont reçu les promesses du Seigneur. Car 
quelle récompense a reçue Abraham dans cette vie de tant d'actions 
de vertu qu'il a pratiquées, lui qui a vécu toute sa vie comme un étran- 
ger^ sans posséder un pouce de terre dans le pays qui lui était promis ? 
Quand ce patriarche meurt ei qu'il est réuni à ses pères, selon le lan- 
gage, de l'Ecriture (Gen*, XXV, 8), ce n'est pas à dire qu'il est mis dans 
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Un autre caractère distingue ce peuplé de tous( les au- 
tres et ajoute encore à tout ce <!|ùe sa destinée présente de roér-' 
Teilleux. C*est la persuasion où il est établi dès son berceau 
que le salut des hommes sortira de son sein« et que son em- 
pire se développera un jour et s'étendra sur le monde entier. 
Cette ferme espérance ne l'abandonne jan^ais; elle n'est point 
ébranlée durant Tesclavageen Egypte, ni durant le long sé- 
jour dans le désert. Les guerres, les invasions égyptiennes et 
assyriennes , auxquelles sa position géographique Texpose» 
sa longue captivité à Babylone, ses émigrations fréquentes 
après la conquête d'Alexandre, rien ne peut diminuer cet es- 
poir d'une conquête générale du monde; les Juifs en fixent 
l'époque et ils semblent en convaincre les païens eux- 
mêmes, qui annoncent à leur tour qu'un conquérant sortira 
delà Judée (1). 

le même tombeau que ses pères. On sait qu'il était originaire de la 
Ghaldée, que ses pères y avaient été enterrés, que pour loi il eut sa 
sépulture dans la terre de Ghanaan, dans un sépulcre qu'il afait 
acheté. C'est donc qu'il alla trouver ses pères dans l'autre vie. J'en 
dis de même d'Aaron et de Moïse, qui se réunirent à leurs pères en 
mourant, c'esl-à-dire qui entrèrent dans le lieu où leurs ancêtres at- 
tendaient la rédemption et la venue du Messie. — Quand le devin B^^- 
laam demande à Dieu que sa mort soit semblable à celle 4es justes et 
des Israélites (Nom,, XXIII, iO), que prétend-il par là, sinon qu'il meure 
comme eux dans l'espérance de la béatitude et de la résurrection? car 
pour le reste, la mort des Hébreux ne diiiere point de celle des paièttSi . 
La mort est un tribut que tous les hommes doivent rendre à la bature. 
Une autre preuve décisive qui montre que les Israélites croyaient kr< 
l'immorlalilé de l'âme, c'est la croyance où ils étaient que les ftn^ 
des morts apparaissaient quelquefois après leur décès. Samuel apmj;att 
à la Pythonisse... De plus, ils croyaient la résurrection future, les 
supplices des méchants, une autre vie, un sein d'Abraham où étaient 
les justes. Us avaient dans leur histoire des exemples de morts ressus- 
cites comme ceux qui furent ressuscites par Elie et Elisée... Moïse avait 
défendu de consulter les morts : tout cela prouve invinciblement que 
les Juifs croyaient l'âme immortelle. » 

(1) Il est remarquable que soixante ans avant l'ère chrétienne, ces 
oracles font entendre que l'époque marquée pour cette conquête du 
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Les hommes charDelss'imaginentquece conquérant triom* 
phera par les armes, et enrichira son peuple de toutes les 
dépouilles de Tunivers; mais les prophètes redisent sans cesse 

monde approchait ; Rome ea fui alarmée. L'an 690 depuis la fonda- 
tion de cette ville et Tan 63 avant noire ère, le séiial ayant été convo- 
qué le 9°^ jour avant les calendes d'oclobre, à Teffet de conjurer les 
dangers imminents qui menaçaient Tempire , la ville entière fut en 
proie à une vive anxiété. Caïus Oclave vint plus tard dans le sénat, et 
apporta pour excuse de ce délai que sa femme venait d'accoucher d'un 
garçon. À ces mots Nigidius Figulus, ami de Cicéron, s'écria : C'est 
un maître que vous nous avez donné. Ce Figulus était très-esiimé pour 
son savoir, et comme il était fort habile dans les math(^matiques, on le 
soupçonnait de s'occuper des sciences occultes. Ce propos contribua 
d'autant plus à jeter l'alarme parmi les sénateurs, que plusieurs mois 
aTant, le bruit courait qu'un maître devait bientôt être donné au 
mcxide. On ajoutait que les mêmes prophéties étaient enseignées dans 
les livres sibyllins. Cicéron ne conteste pas Toracle, mais il veut trai- 
ter en secret avec les prêtres, pour en arrêter les conséquences qu'il 
croit funestes h la liberté : « Cum antistitibus agamus ut quid vis po- 
tins ex illis libris quam regem proférant; quem Romae post hac neque 
dii neque homines esse paiientur. » (de Divin.) Un prodige ayant eu 
lieu à Rome sur ces entrefaites, le sénat, plus efifrayé, porta un décret 
défendant d'élever les enfants mâles qui naîtraient dans Tannée. Mais 
ce décret fut ensuite supprimé par les sénateurs dont les femmes étaient 
enceintes (Supp. de Tile-Live, 102). 

Lentulus, le complice de Catilina, exploite à son profit ces prédic- 
tions si alarmantes pour les citoyens de la république ; il veut s'aplanir 
la Tote au trône ^n persuadant que l'oracle de la Sibylle s'applique à 
sa fomille.'Les députés gaulois déposent qu'ils ont été séduits par ces 
prophéties. « Lentulum sibi confirmasse ex fatis sibyllinis se esse, ad 
quem regnum pervenire esset necesse {Orat. in Cat.). 

Suétone nous parle d'un prodige arrivé à Rome qui venait confirmer 
ropinion du peuple et les anciennes prédictions. « Regem populo Ro- 
mane naluram parturire. » Enfin on désignait la Judée comme le lieu 
où ces anciens oracles devaient s'accomplir. Suétone nous dit : « Per- 
crebuerat oriente toto vêtus et constans opinio esse in fatis ut eo tem- 
pore Judaea profecti rerum potirentur. » (Suet., Vesp,j4.) Tacite n'est 
pait moins explicite : a Pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum 
libris oontineri eo ipso tempore fore ut valesceret oriens profectique 
Judsa rerum potirenlur. » (Tacite, Hist.j v. 13.) 
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qu îl s^agM d^uoe MMoqiiâle iMiMlei iSi 

adorent doit établir son culle dao8 le mKmi&0ÊÙmt^ ' ^ - 

Tels 8ont l«g troîscaractèresremarquablâtqBi dialingM>te 
peuple entre toutes les nations. 1 ''C'est une aeule laottHe qui h 
crée diaprés us dessein et un plan préconçus, leaqiiob %*Èioùùm^ 
plissent après plusieurs siècles; 2»cW un peuple ieeléy qpim 
sépare dep autres et se concentre en lui-même four tMVtr et 
perpétuer les vérités religieuses dont il est le dépoaîturei; 
3"^ c'est l'accomplissement d'une mission di^rinequiesl la raisoli 
principale de son existence, de sa constitution, de tom les 
grands événements de sa carrière. 11 doit donner au monde 
un sauveur et un niaitre, et un témoignage îrréeusable de la 
force de celte couviciion, c'est qu elle demeure encore au* 
jourd'bui dans les cœurs des descendants d'Israël. 

Ce peuple, d'aprèsles enseignements mêmes de ses maîtres, 
devait disparaître pour céder sa place à un autre ; ils aTaîent 
annoncé qu'au moment de sa ruine, il accomplirait la 
mission dont il était chargé d'en haut , et que lorsque son 
empire passerait à des étrangers, le mattre des nations sor^ 
tirait de son sein. Sa dégradation morale aussi bien que aa 
décadence politique devait précéder de si grands événemenla; 
déchiré par des factions, il devait voir paraître une foule 
de docteurs différents qui entraîneraient les esprits dans des 
voies nouvelles et, aux dépens de la vérité primitive^ feraient 
prévaloir leurs systèmes. Nous arrivons ainsi à toutes les aaetes 
juives, dont il est fait mention dans le livre des Philoêoplmr 
mena^ aux Pharisiens, aux Sadducéens, aux Esséniens, anx 
Ophilcs, aux Pérates, aux Séthiens et aux autres. En iaîianf 
connaître ici leur origine et leurs principes, il sera facile de 
réiuter les erreurs de plusieurs philosophes modernes^ 

L'affaiblissement de la foi commence chez les juifs aprèale 
retour de la captivité deBabylone; les prophètes ne faisaient 
plus entendre leurs voix qu'à de rares intervalles; leur auto- 
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jplniM^|nHipMpMRnn'-iimNM^ |mM 9ft HMiM Méissncé ; 
reMogMHMHl 4éfîtîqM âi«ilété fnterrompilHluraiil le têiàpB 
jbijfwiij trn do iMiM tfiil fmnqiié de erterdfe constant et 
éê^0»fkfjkê ^ iTaîent senrl antretM à nmhrtflirir rhiMprité 
€t i iaM t o ri l é ide la doctrine. De tKMnreanx maltiea s'érigèrent 
«te% eilsa h éf àw w oommencàrent par les mélanges des Mies 
éoiSQmmt mjbc la mérité. On a prétendu de nos jours que les 
Mkf émmi la captivité de Batrflme, avaient snH Finfluencé 
êm fieuples orientant antquels ils étaient nèlés et avaient 
WÊ^pfoM ensuite à Jérmalem la plupart des vérités MlMitnes 
4M ren admire dans les livres des nombres de TEoclésiaste 
et de la Sagesse (I );lln eiamen plusattentif aurait fiiit voir qu'ils 
n'avaient rapportéque des erreurs. Siencore à l'appui de cette 
opinion paradoialeon avait présenté quelques témoigna((es spé- 
cieux ! mais Ton s'est contenté de dire qu*un ouvrage avait une 
origine orientale parce qu'il avait une couleur orientale. Il me 
semble qu'il aurrik été plus à propos de comparer les livres 
saj^entiaux avec les livres de TOrient. En y remarquant une 
snnilitQde dans les idées et dans la manière de les exprimer, 
en aui^il pu conclure que le plus ancien de ces livres avait 
nifiiéles autres. Mais quels sont les ouvrages de l'Orient que 
Fétt-puîsae placer à côté de FEcclésiaste, de la Sagesse et des 
Nônfibrèê. le ne vois que le Zendavesta de Zoroastre. Si donc 
VcNi'frétenddémmtrer que les Israélites ont emprunté aux 
Babftoniens leurs croyances religieuses, ne serait-il pas né- 
eeMJaiM dëVx>mparer la doctrine des livres sapientiaux avec 
dlMB da législateur persan ; Ton s'apercevrait bientôt que cette 
enlMprise serait aussi vaine que s'il s'agissait d'établir des 
rapfpfochements entre lesEdda des Scandinaves et les sermons 
de Bossuet. Le Zendavesta ne renferme pas cette morale pure 
et «Éblime que Ton admire dans les livres sapientiaux.' Son 

(1) Histoire crlHque de rEcoU d: AUœandrie^ I yoI., p. ltM3S. 

11 
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ttyid ne ireBiraible 0a riûn à celui de la Sage^ ût àd VEcdé- 
flÎMte. Il.^tTrai oependant que lea. Orientaux ont exercé 
une grande lafloeiioe sur les croyances raligieuset des Juife. 
Ce n*est point toutefois dans les livres sapientiaux. qu'fjle 
se montre à nous, mais dans les ouvrages ^apocryj^ies at 
dans les systèmes bizarres qu'enseignaient les aeçtaires Jttr- 
tis de la iiidéet dans la Gabbale, dans les livras d*Ëiiocb*et de 
Setb, dans les doctrines des Pharisienfi^ des Esséoiens des Jus- 
tiniensjdes Péralesetdes autres^ là, se trouvant les généalogies 
des anges, leur existence dans les astres, leur influence sur la 
vie de Thomme, les initiations mystérieuses* L'influence 
orientale est là ou elle n'est nulle part ; on peut s'en convain- 
cre aisément par Texamen attentif des opinions religieuses de 
ces diffêrentes seclesi et l'on verra en môme temps de qneis 
secours ils pouvaient être au christianisme. 

Les Pharisiens, zélés défenseurs de laki de Moïse, Pentou- 
raient d'une foule de pratiques extérierifës qui devaient en 
maintenir la Qdèle observation ; la religion, peureux, consis- 
tait surtout dans Taccomplissement des cérémonies et à^ ri- 
tes. Novateurs avec une apparence de dévouement aux anciens 
principes, ils altéraient TEcriture sainte et la tradition par des 
interprétations arbitraires, et par l'enseignement d'erreurs 
monstrueuses ; ils soutenaient que les astres étaient animés et 
les transformaient en anges qu'ils honoraient d^un culte voisin 
de r idolâtrie ; ces astres qui étaient les corps de ces puissants 
esprits exerçaient sur les hommes une influence plus grande 
que celle de Dieu ; ainsi leur système religieux se formait d*é* 
léments divers dont plusieurs étaient empruntés, comme le 
remarque Néander dans son histoire ecclésiastique, aux livres 
de Zoroastreou aux opinions des Parses. i"'" 

Les Esséniens se distinguaient par le mépris des richesses 
et de la science, par la frugalité et la simplicité de leur vie et 
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leur éloîgnefnent des hommes. It arrive toujmirsdans les temps 
de grandes calamités et de grands désordres que les ftmesifii 
lÎBt nourri longtemps debeltes espérances, voyant avec tristesse 
-la vanilé, ia malice et la corruption dn monde, prennent ton- 
' tes dioses en dégoût et se retirent dans la solitude. Il n'estdoftc 
fas surprenant de yoir an grand nombre de Juifs, découragés 
et affligés par le spectacle des malheurs et de la dépravation de 
knrs semblables, s'éloigner des viHes populeuses et se retirer 
dans les campagnes et dans les endroits solitaires .On comprend 
aisément que la superstition dut entraîner souvent ces imagi- 
nations livrées à elles-mêmes. 

Ces hérétiques avaient leur devin qui leur prédisait Tavenir, 
ils mécoimaissaieiit Tintervention de la Providence dans le 
gouvernement des chosesdMci-bas, ainsi que le libre arbitre de 
l'homme, et ils attribuaient tout à un aveugle destin. Quoique 
zélateurs de la loi dp Moïse, ils n'allaient pasautempte et n'as- 
sistaient pas aux sacrifices, mais dès le lever du jour, ils s'a- 
geuDuiUaiîent devant le soleil et le saluaient de leurs cantiques. 
Ceux ^i demandaient d'être initiés à leurs mystères promet- 
taient par serment de ne jamais révéler les noms des anges 
qu'on devait leur faire connaître ; on aperçoit encore ici Tin- 
fluence des doctrines religieuses de l'Orient. 

11 arrive ordinairement que la crédulité et la superstition 
de certains hommes en entraînent d'autres dans le scepti- 
dsme. Ainsi les Sadducéens, s*érigeant en docteurs vis-à-Tis 
4e8 . Pharisiens et des Es^éniens, affectèrent une profonde in- 
crédulité; ils nièrent rexistence des anges et des esprits ainsi 
que le dctgme de la résurrection, et repoussèrent toute croyance 
à l'intervention de Dieu dans les aiïaires humaines. Leur 
scepticisme avait toutefois ses limites. Us admettaient comme 
sacré le Pentateuque de Moïse et prétendaient ramener 
la religion à sa simplicité primitive, qui pour eux était urne 
espèce de déisme. 
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Telles sont les trois sectes qui dominaient dans la Ju^^e, 
lorsque Jésus-Christ parut. Les Pharisiens , plus nombreux, 
que les autres et plus estimés du peuple, qu*ils séduisaient par 
les dehors de la vertu, exerçaient une très- haute influence 
dans les synagogues et dans le gouyernement de TEiat. 

C'est contre cette secte nombreuse et puissante que Jé.SDS- 
Christ porta publiquement les accusations les plus graves; il 
condamna également Tincrédulité des Sadducéens et enseigna 
toutes les vérités qu'ils avaient si témérairement rejetées. Il 
réprouva aussi la conduite des Esséniens en sanctionnant les 
lois saintes du mariage, et en proclamant la liberté de Phomnie 
et l'action continuelle de la providence divine dans le gou- 
vernement des choses humaines. « Un cheveu » dit-il à 
ses disciples, ne tombera pas de votre tête sans sa permission. d 
Si Jésus n'appartient à aucune de ces sectes, de quelle école 
de Rabbins le fera-t-on sortir ? Si cette école a existé , com- 
ment est-elle restée inconnue jusque dans ces derniers temps, 
elle qui possédait dans son sein cette doctrine pure et su- 
blime qu'elle aurait enseignée à Jésus de Nazareth , doc- 
trine si puissante qu'elle a triomphé avec faciUté « je ne 
dis pas seulement des systèmes des Pharisiensi des Sadducéens 
et des Esséniens, mais de tous les systèmes enseignés chez 
tous les peuples et dans la suite des âges! Il est évideut 
que cette doctrine commence avec Jésus-Christ et qu'elle ap- 
paraît à une époque de désordres et d'erreurs lorsque les 
hérésies s'élevant de toutes parts enveloppent de ténèbf^ les 
vérités, dont Moîse avait confié le dépôt à son peuple; pa 
sorte qu'au lieu du progrès qu'on prétendait vojf; dans 
la religion juive, il faut constater une décadence et un, 
obscurcissement de la vérit^qui va toujours es croisant, 
jusqu'au jour où Jésus-Christ parait et illumipej^le pç^fle de^ 
sa lumière. 

Biais pour mieux comprendre <^^^,^^SL4HÀ<^If<)^^ 
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dù )[ieuple juif , ainsi que la manifestation siibitè et le triom-* 
pfbè miracaleui de la doctrine de Jésus-Christ , il faut porter 
flèsf^ regards ailleurs et considérer les travaux des Juifs à 
Jlfrttiidrie, les influences qu'ils subissent et celles quMls exer- 
cent sur le monde. 

"'^Sous Plolémée Philadelphe, une colonie juive, abandon- 
nant la mère patrie, s'établit dans la ville d* Alexandrie. Là, 
les esprits qui avaient le goût des lettres, s'efforçaient de ri- 
vàli^r avec les savants de cette cité et de partager leurs 
hdhnéars. La suite de ces Juifs hellénistes a formé ce que 
Ton appelle Técole juive d* Alexandrie. Cette école a fleuri 
soûs Ptôlémée Phihdelphe , sous Epiphane et sous Physcon 
et, entraînée par la chute du peuple d'Israël , elle tomba 
dans les dernières années de l'empereur Vespasien; ses 
disciples qui échappèrent au glaive se dispersèrent dans le 
monde. Durant cet espace de temps qui embrasse trois siècles, 
elle produisit des poètes, des historiens, des moralistes et des 
philosophes. Aussi infatigable qu'ambitieuse, elle envahit toute 
la littérature grecque et voulut s'en servir pour répandre dans 
le monde ses croyances religieuses. Comme Jérusalem et 
côtnme son temple, cette école n*a laissé que quelques ves- 
tiges d'elle-même. De tous les ouvrages sortis de son sein, il 
ne reste que des débris qui sont disséminés dans les livres de 
Piinti^cdté; comme les Juifs eux-mêmes sont disséminés dans 
lè moîiâè. On dirait que la même malédiction qui a frappé le 
péùj^a frappé en même temps toutes ses œuvres. 
''lÂ! 'premier ouvrage composé à Alexandrie et qui fit 
à&nbltre aux pa!ens les vérités saintes dont les Juifs étaient 
dëpositaires fut la traduction de la Bible. Ce travail, ri- 
éHSSièiït récompensé, ne paraît pas cependant avoir excité 
Vl cafîosité "des (jrecs ou des Romains. Leurs écrivains 
n'en ont jamais parlé., et ceux qui se sont occupés da fexh' 
pie "f âii^; ttl^ ^ Apion, Plutarqoe, LiideD^ Pline, Ta- 
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lear ignoranee des feits et des préceptes cniteQu» dans h. 
Pentatenque semble manifeste. On conçdt que des esprits 
formés par la lillérature grecque et imbus de toutes les erjroiM 
du paganisme ne dussent ni goûter ni même comprœdro les 
simples et purs enseignements de nos livres saints, et te scepti- 
cisme qui faisait à cette époque tant de ravages devait faiia 
rejeter avec dédam , comme des fiables inventées par la suf* 
perstition, tous les événements surnaturels dont la Bibla s 
conservé la mémoire. On voit même que les Juifs oomprirent 
cette résistance des esprits et employèrent les moiyens estimés 
les plus propres à la détruire. Ce fut alors que, renoosa^t au 
stjle simple de la Bible, ils revêtirent leurs doctrioesdes 
ornements de la littérature grecque. Ils publièrent de nom^ 
breuses pièces de poésies où ils insinuèrent leurs croyances» 
ainsi que les louanges de leurs ancêtres, et, pour donner plus 
de vogue à ces ouvrages et se concilier plus sûrement restime 
des païens^ils les attribuèrent à Orphée, à MercureTrism^giste» 
à Eschyle, à Sophocle, à Euripide (1). Pbilon Tancienet Théo* 
dote, sans recourir à ce déguisement, présentèrent eiu-mê- 
mes en vers grecs les scènes touchantes de la vie des patriarches. 
En même temps Cléodème, Eupolème, Déméirius, Axtspan» 
Hécatée, et plus tard Justus de Tibériade et Flavius kmfh 
écrivirent Thistoire de leur nation, et voulant rivaliser avec 
les Grecs, ils leur empruntèrent non-seulement leur lan-^ 
gage, mais leurs ornements de style et leur mapièi(e de 
coordonner et de raconter les faits (2). Plusieurs tomJbèrant 
dans une condescendance moins innocente ; ils altérèiMi 
certains faits,, sujpprimèreut.certains miracles, donnèrent i 

(i) Voyez Buêck. ^^ 

(2} GoiDmfi rayaient fait Hérodote et Thucydide^ Joseph com^ 

des beaux discours quil met dans la bouche kS'Abraham^ de Jacob^d 

Mefee, .quelquefois de Dieu lui-nèma ^ 
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d'Bfitm une apticatkm natuitltei Feut-èlra wtrainéfl par k 
^toBophie iffecque commen$aieot«ilB à mettra m ëoiita 
rintcrvention directe de Dieu daoale» cboeis bumaioeB; peut- 
ètoie eraigB8ient«4b seufemeot da blesser l'esprit iceptique du 
kKteur et de perdre par là ses auffragea. 
• Aristobule et Pbilon aerendireot célébras par l^ura trayaux 
pbiioaopbiquea. Noos possédons les œuYves du second et nous 
pouvons y déeouYrir de nombreuses concessions faites à Tin* 
crédulité des païens. Ijbb bits miraculeux de la Genàse sont 
présentés comme des allégories qui cachaient sous le voile 
de la Mole quelque belle vérité. C'est par une méthode 
seirMable que les Alexandrins expliquaient comme un en- 
semble da mythes et de symboles rbistoim des divinités 
prennes. 

Que Ton considère maintenant d'une seule ¥ue tous les ef- 
forts de ce peuple juif répandu dans F Assyriep TAsie Mineure, 
la Grèce, Tltalie, TAfrique ; ils portent partout leurs doctrines. 
A Rooie, leur nombre est si considérable que Cicéron féli* 
di/ù les magistrats d'avoir osé braver leur bruyante multi- 
tude (i). En Egypte ils dépassent un million; Alexandrie est 
devenue l'école de leurs savants qui rivalisent avec les écct- 
TBins de la Grèce, et Tun d*eux obtient par la beauté de son 

*'(ly GicéroB, dans son dissonrs pour Flaccus, nons représente les 
-liifk eomms uns nation avec laquelle la puissance romaine a¥ait à 
-eampteTf Flaccus, dans son gouvernement d'Asie, avait intercepté 
plusieurs sommes très-considérables que les Juifs envoyaient à Jéru- 
salem. Cicéron, chargé de justifier cette spoliation, alloue un dééret 
-^'^^Mtèpsndait son consulat contre l'exportalion dt Tor, et pronroqué, 
^<i}itrjl» par l'usage où étaient les Juif$ d'envoyer daps leur métropole 
For de Rome^ de l'Ilalie et de toutes les provinces. Il exalte beaucoup 
cette mesure : et C'était sagesse, dit-tl, de s^)pposer à cette relfgiôn 
étrangère. Mais ce fut aussi un trait de haute fermeté de savoir braver, 
pofnr Wignmd intérêt social, cette multitude de Jtrifk qui met en (feu 
. qadqeéfeis nos assemblées: « MoUtudinem Judssonim, flagrantem 
nsD Boaqqam in coBcioaibus, pro repsblica contemnere gravitatis 
snmmœfuiu» 
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style d'être comparé à Platon <M^ lO^wi^'Oilt&k/a^ d»^ 
Juifs âisséminéfl dans Fanivers sont diti^^iNifilïAoi» eàii^'' 
eux, les uns , zélés Pharisiens, se distinguent par l'ardeur ^de 
leur prosélytisme ; d'autres, disciples de Platon et de Moisày^^ 
philosophes éclectiques , interprètent la Bible comme il plaît 
à leur raison; d'autres, Sadducéens, professent une espèce de • 
déisme qu'ils accommodent avec les préceptes du Pentateo- 
que ; d'autres, fanatiques exaltés, mêlent aux croyances cjûlls 
ont reçues de leurs pères les superstitions et les iables de 
rOrient. Une même pensée, une même ambition anime ces 
hommes. Quoique divisés entre eux, tous s'efiorcent à l'envi de 
faire prévaloir l'autorité de Moïse et d'inspirer aux paiens la 
vénération profonde que, dans la divergence de leur foi ^ ib 
ont cependant conservée pour leur législateur. Quels sont les 
résultats de tant d'efforts réunis ? Jamais peut-être travail n'a 
été plus stérile. Le monde païen affecta un tel mépris pour 
le peuple juif qu'il ne s'est pas même soucié d'exa'hiiner ses 
croyances. Les enseignements les plus simples de la Bible, 
quoique présentés dans des poèmes et des histoires, et avec 
tous les charmes de la langue grecque, ont excité si peu d'at- 
tention, qu'un des auteurs les plus savants de cette époque, 
surnommé Poljhistor, en raison de sa vaste érudition, écrivit 
que le législateur de la nation juive était une femme nommée 
Moïse et que Juda, fils de Sémiramis, avait donné son nom à'H^; 
Judée (1). De nombreux ouvrages en vers et en prose sortent 
de l'école juive d'Alexandrie, où, pendant près de trois siècles^ 
des esprits savants et habiles s'efforcent de faire accepter leurs 
croyances aux Grecs qui les entourent, ou du moins de se con- 
cilier leur estime, et aucun auteur païen ne parait avoir ou- 

•>■ 

(1) SuiIMkS, iSti6 voce M«*<rw : M«*aM pvti ÈSpota* {( ivn o4ftpa(A(Ui t 
Bn^ S^ 0Ôce leu^dua : lou^aCo, (^ noly) ix<(aylpo< 6 noXut«TMp, ia^ tA» 



Tart CBt ouvrages (1 ). La plupart oat|ëilé oubliés et perdus. 
PbiWn et Joffj^phiG^oot été sauvés de icatta bruine ^éaérale 

(1) Rien de plus étrange qoe ce que Tacite racontè'sur r6r%fhe des 
Jajfii. Oa voit «lairemeat par aon récit qu'il n'avait aneuaé eofroais- 
8anc9 des livres de Moïse : On fait sortir les Juifs, dit-il, de File de 
Crète, d'où Tod prétend qu'ils s'eofuirent pour aller occuper les ex- 
trémilés de la Libye, dans le temps que Saturne fût cha^ de ses 
Etats par Japlter. On se fonde sur le nom de Tida^ montagne célèbre 
dans la Crète, qui a douné le sien à ses habitants, et du mot d'idœi s'est 
formé ensuite celui de Judaei, par corruption, en ajoutant une lettre. 
Selon quelques auteurs, c'est une colonie d'Egyptiens, qui, du temps 
d'isis, allèrent, sous la conduite d'Hiérosolymus et de Juda, rejeter sur 
les contrées voisines la surcharge de leur population ; ou bien, selon 
plusieurs autres, une race d'Ethiopiens que la crainte et la haine 
forcèrent, sous le règne de Ccphée, à quitter leur pairie. Quelques-uns 
en font une peuplade d'Assyriens, qui, manquant de terres, s'établi- 
rent dans les villes et les terres des Hébreux. D'autres leur donnent 
une origine illustre, les font venir des Solymes, nation célébrée dans 
les vers d'Homère, qui bâtirent une ville, et l'appelèrent de leur nom 
Uiérosolyma. 

Ce qui est plus généralement reconnu, c'est que l'Egypte ayant 
été infectée d'une espèce de lèpre qui couvrait tout le corps^ et le roi 
Boccoris ayant consulté l'oracle d'Hammon pour en savoir le remède, 
on lui ordonna de purger son royaume de cette race de lépreux, qui 
semblait haïe du ciel, et de la reléguer sur une autre terre. On fil une 
recherche exacte de tous ces malheureux qu'on rassembla, et ils furent 
abandonnés au milieu des déserts. Tandis que la douleur les tenait 
tous dans rabaitement, un seul, nommé Moïse, osa les exhorter k ne 
plus aUendre leur salut, ni des dieux, ni des hommes, qui les trahis- 
saient également, et à le suivre avec confiance, comme un guide que 
le ciel leur envoyait, et dont ils avaient déjà éprouvé l'assistance dans 
leur misère. Ils se livrèrent donc à lui, et n'ayant aucune connais- 
sance des lieux, ils prirent leur route au hasard. Mais rien ne les 
fatiguait comme le manque d'eau. Déjà tout près de périr, ils étaient 
étendus de toutes parts dans la campagne, lorsqu'on aperçut un trou- 
peau d'ânes sauvages, qui sortait d'une pâture pour gagner une roche 
couverte d*un bois touffu. Moïse suivit ces animaux; et à l'épaisseur 
de l'herbe conjecturant que le sol recelait des sources al>ondante8, il 
parvint à hfê découvrir. Ce fut leur salut. Après avoir marché pendant 
six Jours sans interruption, ils'arrivèrent le septième dans nn caùUNi 
dont ils diassèrent les habitants; et c^est là que leur ville et leur 
temple ont été bâtis (Hi$t^ liv. Y, iv, v). ^ * 



lie UMùKmwnmAMam 

par les Pète» de VE;g6fl0. Eioèbe a coiMerié ha nénaiat 
quelques fragrnuta das aufam écrÎYaina. BnSii lonqua tèK 
les sectaires de te Jadée. les rabbins et les dodoors de la tai^ 
les savants de Féeole d*Al#xaodriat sas poilaa^ aas èsloriani 
et ses philosophes eurent montré teur impuiasanoa, et qo'tin 
prosélytisme ardent et qui dura trois sièclesi n'eut dimhiufi 
en rien ni rimmoraHté ni riiicrédulitâ toujours esoistnale 
da monde païen , Toici douze pauvres ooTriers de la- GafiMa, 
qui font en vingt années ce que tous les Juifs ensemble et tons 
leurs docteurs n'avaient pu accomplir dans l'espace de trois 
cents ans. Les succès de la philosophie et de l^oqoenee de 
Phîlon pèsent à peine dans la balance quand on les ettlftpàre 
avec les prodigieux triomphes qu'obtiennent Pierre lA'flMil» 
dont te langage rude et barbare blesse les oreilles délicates des 



Grecs. La Bible, travestie par les précautions timides des 
tionalistes qui s'efforcent de ladapter à Tusage des esprits 
païens, n'est pas cependant acceptée, et la Bible, dans sa sim- 
plicité primitive , pleine de miracles et de faits surnaturels, 
est non -seulement reçue avec respect par les Grecs et les Bo- 
mains, qaand ce sont ces doujse pêcfaenrs de la GaMée qni la 
lenr présentent, mais elle excite en eux plus d^admtration 
que les plus magnifiques discours de leur DémcwtbèniE) et de 
leur Cicéron. - '*-• 

L'étude approfondie de l'histoire révélerait une nralfitftde 
d'obstacles encore inaperçus que ksapôtres rencontrèrent sûr 
leur voie, et dont ils ne purent triompher que par i'ioterven^ 
tion manifeste de Dieu. L'eqprii général de la nation jmva 
était contraire à leurs enseignements. Ce peuple s^était toit^ 
jours bercé de l'espérance d'une grande gloire et d'immenses 
richesses. Les disciples de Jésus eux-mêmes avaient ea peftta 
è aa défaire de «es vaines pensées : « Quand viciera votre 
ri^e? disaient-ils à lenr maître^ Quand relèverez-vonk k 
trône abattu d'Israël ? » Aussi, Jésus devint^Uun objfida 
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scuidbii peur les Juifs; ce seul mol 4i saint Paid explique 
Vftki que fMCodoÎBÎt la prédication des doetrixm et de la vie de 
Wtre dÎTia Rédempteur : Ses bumUiationa^seï ^uieura auaai 
bien que ses eoségnements Uesràcent Torgueil de oe peuple 
et niinèreni ses plus chères espérances. U lui était également 
diffieiie de renoncera la loi si ancieniie de Moïse qui lui pro- 
mettait iattliciié dans ce monde, pour embrasser la loi noik- 
Telle du Ghcistqui lui imposait des sacriGces» des douleurs et 
même des supplices» et réservait pour une vie future le prix 
de fies vertus. De cet attachement aux biens terrestres et de 
ce dé^ir d'une prompte récompense naissait Fesprît charnel ; 
lea ffuifs coaverjy» le portèrent au sein même duchristia- 
niimBi et par suite tombèrent dans Tapostasie ou dans une 
mollesse et des plaisirs indignes de leur foi. De là, cette pa- 
ibIû remarquable de saint Justin ; Les Chrétiens qui viennent 
de la gentilité sont plus nombreux et plus sincères que ceux 
qui sortent du peuple juif (1). 

Si l'on considère ies sectes religieuses qui divisaient cette 
natiout on n'aperçoit pas non plus en elles des dispositions 
favorables à la prédication apostolique. Les Pharisiens, dont 
Jésus^-Cihrist avait flétri Thypocrisie et Torgueil, et qui a*en 
étaient cruellement vengés en prononçant contre lui une sen* 
tance de mort, devaient combattre avec énergie les enseigne*- 
nents de ses disciples. Les Sadducéens n'admettaient pas lea 
Il^ts surnaturels ; comment auraient-ils cru a la divinité, aux 
miracles et à la résurrection de Jésus ? Les Esséniens pou- 
Valent accepter avec admiration les doctrines de l'Evangik 
■fui élèvent l'âne et l'unissent à Dieu par une communioa 
.douce et pure ; mais les préceptes de Thumilité. de l'obéis- 
jIMnce et de la dépendance parfaite de l'esprit, leur semblaient 
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^) S. JUST. ÂPOL., nXéiovaç t3 xal àXin6E(rrspcuc rcù; îÇ JOvûv t&v èàh 
leu^flUttv xol Zoip.aps»v Xptcrrtavcuç £>T6eaTspct et àizo tuv iOvûv nud ntoT^ 
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incompréhensiblMc S'Bs embrassaient la i^gidB'cKMnèimé;^ 
ils y apportaient lepr liberté de penser et tonteé4i!i crâœptitOiis 
mystiques de lemr hnagiiiation ; aussi, une eertaine retaerii^' 
blance d*opinionset de principes nous donnerait-elle ledroh-Vle 
bire remonter jusqu'à ces sectaires l'origine de la plupart éâf 
hérésies juims qui, dès son berceau, ont déchiré le sein dé' 
rSglise ; tels sont : les Ophites, les Séthîens, les Pérafes^ h». 
Justiniens dont le livre des Philosophumena nous révélées 
systèmes bizarres , mélange informe d'idées olbalistiques^ 
orientales et chrétiennes. Antérieures ou contemporaines dès 
apôtres, ces sectes différentes expliquent à leur manière Taté-' 
nement de Jésus-Christ, sa mission et sa docf rine. Qdéllé^^ 
moignage irrécusable de la yérité de sa yenue et de l'iiupres- 
sion profonde qu'il produisit sur les hommes? Mus aussi 
quels obstacles les apôtres ne durent-ils pas rencontrer par 
les interprétations diverses que l'on donnait partout de la doc- 
trine de leur maître. Aussi les Yovons-nous recommander 
sans cesse d'éviter les nouveautés, de s'en tenir aux traditions, 
de fuir les hérétiques. Saint Jean est profondément ému du 
mal que les novateurs font à TEglise, et c'est pourquoi il 
s'élève contre eux' avec une sainte violence que sa charité ne 
peut contenir. Et, en effet, les païens qui avaioat entendu 
un Ophite ou un disciple de Justin, ou un Pérate parler W 
Jésus-Christ, ne pouvaient qu*avec répugnance accorder lèM^- 
foi aux enseignements différents des apôtres. Hais c'était j^ 
ces contradictions mêmes que se manifestait la puissance^dè" 
Dieu; il avait voulu que la religion, qu'il donnait au mondë^ 
pour le r^nérer, fût prêchée par douze hommes pauvres ëjr 
ignorants, combattue par les savants et les philosophes, iriidè^'' 
prêtée diversement par les sectaires, déshonorée par les i^Miitf ' 
de ses faux disciples, persécutée par les empereurs palaUlll^ 
afin que sortant seule victorieuse du milien dé tant û^eiiéfir^ 
mis ol de la oonhsion de tant de doctrines, elle modffastâr 



glu^^fûnimeat aan origine céleste, et que* dans son dé- 
QÛmept de tocU: secours humain, on ne ;put: attribuer qu'à 
une (MÛssance surnaturelle ses rapides et vastes conquêtes. 
.. Les opinions des sectaires juifs, contemporains des apôtres, 
serrifaient encoure à mettre en lumière les éléments de la 
psemière prédication de TËvangile ; car les doctrines adoptées 
par tous ont dû être nécessairement celles qui furent pré- 
sentées a¥ee plus de fréquence et plus de force. Or, les ensei- 
gnements sur la sainte Trinité semblent avoir fait sur les 
esprits une impression plus profmide que tout autre. Les 
Ophites admettaient trois principes: Dieu le père, qu* ils appe- 
laient le premier homme ; le Fils , né de Tintelligence du Père 
et qui était le second homme ; TEsprit qui venait en troisième 
lieu et qui appartenant au sexe féminin planait sur les élé- 
D}^ts primordiaux. Le Christ était la lumière engendrée par 
lePèreet rEsprit.LesPérates divisaient le inonde en plusieurs 
parties : la première appartenait à la Trinité, ils rappelaient 
le bien parfait, la grandeur paternelle, qui, existant de toute 
éternité n'avait point été engendrée, et qui comprenait trots 
dieux, trois verbes, trois esprits, trois hommes. Les Séthiens 
attribuaient Torigine de toutes choses à trois principes ; lenrs 
systèmes bizarres, semblables en plusieurs points à ceux des 
Cuites, indiqveot une affinité avec cette secte. Simon le Ma- 
gicien enseignait qu'en un seul Dieu étaient trois personnes, le 
P^, le Fils et le Saint-Esprit, et se donnant lui-même comme 
J^ Dieu Iput-puissant il ajoutait qu^il s'était révélé aux Juifs 
conupe le Fils, aux Samaritains comme le Père et aux 
Qentils comme le Saint-Esprit. Ainsi ces différentes sectes 
adfpettaient un Dieu, une Trinité qu'ils expliquaient diverse- 
D2^l|t,;g[)lusieurs adoraient en elle un Père, un Fils, un Saint- 
B|j^ P*où servent venus cette croyance et cet accord quoique 
inp^ij^aj^t dans la prc^fes^ion d'une méniç doctrine, si ce n'est 
%'*?Wfflf9[^^™^°V à^ apures et d^, l'impipeqmii profonde 



^e la prédication àe ce mystère "pi^iikaitéor M 
Ainsi, les docaments que nous recueillOBS éifils le Uvft 'Ites 
Pkitoiopkumena serTcnt à édrirer les orighièi <de< la lé- 
gion chrétienne. Ni les philosophes grecs, ni leo'sedes jrftés 
ne lui ont préparé les Toies. Les uns et. les antres ofit'<doin- 
battu ses enseignements, et e*est du conflit de mille -dMftrînes 
diverses que» dépourvue de tout secours bomlmi, elle sort 
victorieuse et commence à changer la face du iftonder'Dims 
le chapitre suivant nous considérerons un antre caractëm Mb 
moins remarquable qui la distingue dès son betceait, * eCte 
sépare encore de tontes les écoles philosophiques et de toulfes 
les sectes religieoses, pour conserver là pareté et l^tit^lé 
primitives de sa doctrine. > 
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miOLÉRANGE DOCTRINALE DE LA PRIMITIVE ÉGLISE. 



La vérité étant immuable doit être intolérante. — Méthode d'enseignement 
des apôtres. — L'ficrlture sainte et la tradition. — Les symboles. — Dé- 
veloppement de la doctrine chrétienne. -^ Autorité qui ^lle îMr «lie et 
règle ses progrès. -* La primitive Eglise intolérante en ce qui regard£^ia 
foi, se montre pleine de tolérance pour les opinions et eimrs les liominéB. 

S*il fallait résumer en quelques mots fôbvrage dds t^o- 
sophumenaj nous dirions que ce livre présente tme hisféire 
de rintolérance religieuse de TEglise dans les deux premiers 
siècles. On y voit en effet trente-huit sectes d'hérétique frap- 
pées d'anathème pour avoir osé altérer le dépSt de vérités 'ijue 
Jésus'Christ avait confiées à ses disciples. Aussi je m'étonne 
que nos adversaires d'Angleterre et d'Allemagne, habi|iés 
depuis longtemps à toutes les variations de doctrine, aient 
donné si promptement leur estime et leur confiance à*tin pa- 



reil AMiYrage. La Proyidenoe a permis sans ^oate qu'ils tom- 
.^ssaftt dans oe piège» afin que b vérité brillât à leurs regards, 
à i*epdroîl màme où ils espéraient trouTer la ooufinnatîon de 
k^erneors. 

. . A cette grande (|uesli<m d'intolérance religieuse se joint ee^e 
4e renseignement chrétien dans les premiers sièdrâ« de 1' 
^gà da TEcritare sainte et de la tradition, et d'an œrtain 
.er^^Bient de lumières, qui entourent la vérité et la mani- 
iEwt^ plus ou moins aux honmies. Toutes ces questions 
ont été 4M)ulevées dans les discussions relatives au livre des 
Philosophumena ; et, comme les conclusions ont toujours 
été contraires aui dogmes catholiques, j'ai pensé qu'il serait à 
propos de revenir ici sur des matières si graves et de tirer 
d'un ouvrage si estimé de nos adversaires, de nouveaux docu- 
ments pour la déiénse de notre foi. 

Le caractère principal de la vérité est d'être immuable ; 
elle ne change pas avec iéV Akks et les peuples, mais de- 
meure la même dans tous les temps et dans tous les lieux. Qu'il 
existe un seul Dieu, créateur du monde, providence et sagesse 
infinie, juge de tous les hommes, rémunérateur de la vertu et 
vengeur du crime, ce sont là des vérités constantes, que les 
résolutions de ce monde ne pourront jamais changer. Mais, 
69 conservant son immutabilité, la vérité s'enveloppe de plus 
on moins de lumières pour apparaître aux hommes. Le doc- 
. I^lil^ Wordsworih la compare au soleil que nous n'aperce- 
Tons quelquefois qu'à travers les nuages et qui, bientôt se dé- 
gageant dans un ciel pur, se montre dans sa splendeur. Il en 
est de même, dit-il, de la doctrine de Jésus-Christ $ sans se 
modifier jamais elle apparaît avec plus ou moins de clarté. 
Mais comment s'accomplit en elle ce progrès de lumière? et, 
fixant tout, quelle est sa méthode d'enseignement? 
^,^v Jésus-Christ a confié à ses apôtres toutes les vérités dont il 
devait instruire les homn»es. Ce ne fut point dans un seul 
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discours et dans une seule drooDsUiioe, 
fois, et selon que le comportaient leurs 
Tenant^comptA de leur faiblesse, il em{do] 
des figures et des paraboles; il les laiss;^ ignorée àm myatèta ^ 
qui au commencement auraient peat?^ ébrulé-iMT' i^ 
mais plus tard habitués à sa présence, éclairés par de kt^ma^ 
ta instructions, fortifiés par le sacrement de rSucharirtid, 
ils entendront de sa bouche les plus suUimes Yériléeet. aMus 
d*admiration, ils diront : a Voilà quê vomfUieM oteirtMinl 
et sans aucune parabole. Nous voyons maitUmmsU fm «Mit 
saveztoiU {l).y> 

Les apôtres suivront dans leurs prédieatioBS oês ditmi 
exemples, et, tout en se conformant à la nuuniàre d'enseigner 
de leur maître, ils se garderont de rien ajouter à sa doctrine. 
Cest un dépôt qui leur a été confié, qu'ils doivent trans* 
mettre fidèlement de main en main, et auqud ils ne peuvent 
rien ajouter ni rien retrancher. Leur méthode et leur règle 
d'enseignement sont dans ces paroles de saint Paul écrivant à 
Timothée : « Gardez ce qui vous a été confié ; évitei les nou- 
veautés profanes dans les paroles et les dangers d'une fausse 
science (2) , >» c'eBt-à-dire conservez les doctrines que je vous ai 
transmises; prenez garde contre les paroles qui en altéreraient 
le sens. Soyez fidèle même à la forme, afin d'éviter la corrup- 
tion des faux systèmes. « Conservez la forme même des dis- 
c( cours que vous avez entendus de moi dans Pesprit de |a foi 
. « et dans Tamour de Jésus-Christ. Gardez le trésor à vous 
« confié par le Saint-Esprit qui habite en nous (3). » Vincent 
de Lerins explique admirablement ces paroles : « Gardez h 
a dépôts dit-il, c'est-à-dire non ce que vous avez découvert, 
(( mais ce qui vous a été confié, ce que vous avez reçu par 
(( d'autres, et non pas ce quMl vous a fallu inventer votts- 

(1) Evang. S. Joan., c. xyi, 29, 30. — (2) Eplst. S. PmiK ai 3V- 
moth, c. YI. 20. ^ (3) Epist. S. PmUi ad TimM.n. C. I. U. 
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mÈÊÊmÊifniée^iÊmefiff^^M esprit; maïs 

rêh^^WÉetitcftfî^nous ont dèvahïé*; tpjll n'est 
^fitlabfir *^ dne entreprise pattrculière^'hiati 
f^pfM[A>M¥oir reçue de main en main par une tradition 
^^ïâHfà^ViMi^âfftéÈëtf, nota point auteur, mais gardiez, 
«iMMf'fMiM MfAftnteur, msiirkfbtàtëàr de ceux qui vous cfSt 
ff,ff$iUA6Êf ktott'poini un homme qui mène, mais un homm'é 
Mpfi M» ilJI q<ife snt^re ietf gtridé» quMl a devant lui (l). )> 
4fAMn'«ètté'fjlê«i¥épttfédeisam Paul à Timothée/nôus 
Imms mi aMCMT^Mfcé 'oi Vdû remarque ce mênie rélf^ct 
pour le dépôt qui a été conGé, et par ce respect i*unité et f im- 
flaRMbiNlèdtflàfM-f^^ry'à?^^^^^ que tu restasses à Ephèse, 
4KiftiifKi)o ^tïit'Mtë en Macédoine ; pour empêcher qu*on 
«'M ehtfo^ loUi'-ëtoéei^nement, qu'on n'accrédite pas des 
«ftfl^tias et des généalogies interminables qui prêtent plus à la 
ttêiftxmum quêtes ne sont un sujet d'é^fication, laquelle 
«lapt-dimlafoilî).!) ' -' 

s Lei'parotô^^ de l^apôtre saint PaoF montrent que le dépôt 
imbéraMe de-i^ité confié à la garde des apôtres n*est pas 

,^^/iQuifle$td6B0situm? id est, quod tibi credilufB est, non quod a 
t^ inventun) \ quod accepisti, non quud excogitasti ; rem, non ingenii/ 
séa doclrinae; non usurpationis privalse, sed publicae traditionis; rem.^; 
ad{iè^fdiiëtàiàVtion a te prolalam; in qua non auctor debes esse, 
sed|[itMiK0«;'ncw^mtitulor, sed seetalor; non dueens, sed scquens. "» 

i^^^hl'^PW^' XXII). 

^ Emst, S. Pauli ad Tim,, I, 3, 4. — 11 est à propos de remar- 
qubrimine Ibk allusions de saint Paul aux généalogies interminables 
desij^ostlques avaient fait douter de l'authenticilé de son épître à 
TifliQ^]^« jÇ) YP^i <lt]e le livre des Philosophumena vient réfuter victo- 
rieusement les subtilité^ de Vexè^Àse allemande. Nous voyons des 
seCTès h#étiques qui/àù temps în^me des apôtres, mêlaient dans leur 
ddfiijfiie lë^jiïdafltne, le mysticisme de l'Orient et les premiers dogmes 
d^i^i^tMioisme. Ainsi Justin, auteur du livre de Barucb et chef d'une 
dés premières sectes gnosliques, enseignait qu'il y avait trois causes 
ou prèictpé|>eréateurs elpliij^nrs généalogies d'anges issus d*£loîm et 
d'Edem {PbUùsd^humma, p. mf. 

13 
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seukfnent formé des^Térités conteituesdaiis la sainte Ecrilurd» 
niais encore dea enseignements perpétués par la tr'adition ^ fif 
FEcrilure, comme Hoa adversaires île soutiennent, étattila 
seule règle de la foi, comment expliquer la prédicat io&^des 
apôtres et la conversion du monde ? Saint Barthélémy porta 
la foi chez les Scythes ; saint Thomas passa jusque dans les 
Indes ; saint Thaddé prêcha la doctrine de Jésu^ dans la Mé«- 
sopotamie. Où sont les versions de 1 Ecriture sainte, qu'ils 
donnèrent à ces peuples barbares comme tègle de leur foif 

Ce n'est qu'au troisième siècle que nous trouyons les preu- 
ves certaines d'une traduction latine du Nouveau Testament; 
en Italie, en Espagne et dans les Gaules on se servait du 
texte grec, et par conséquent les pauvres et la^multilude des 
chrétiens, ^ui* n'entendaient que la langue latine, ne lisaient 
pas la sainte Eeriture, n'avaient point reçu des apôtres e de 
leurs successeurs immédiats cette règle infaillible de la foi. 
Saint Irénée, Tillustre évêqne de Lyon, dont MM. Bunsen 
et Wordsworlh n'invoquent le témoîgîfege qu'avec une pro- 
fonde vénération « ne jugeait pas que la Bible dût être néces- 
sairement la règle de foi. «Si les apôtres, disait il, ne nous 
« avaient rien laissé d'écrit, ne devrions nous pas néan* 
<( moins suivre la règle des doctrines qu'ils ont enseignées 
(( à ceux auxquels ils confiaient leurs églises. A cette règle se 
« soumettent bien des nations barbares, qui, privées de Tusage 
c( des lettres, ont les paroles du salut écrites dans leurs cœurs et 
« gardent Gdèlemenl la doctrine qu'on leur a enseignée (1).» 

Ainsi, dans la primitive Eglise il existait un grand nombre 

(1) S. Iren., adv. Hceres.^ 111, 4. a Quid autem si neque aposloli 
quidem scripturas reliquissenl Dobis, DonDe 0{k)rtebat ordinem sequi 
tradilionis, quam tradideruDl iis quibus commitlebant cicclesias? Cui 
ordinationi asseDtiunl multae gentes Barbarorum, quorum, qui in 
€hrislum credunt, sine charta et alramenlo scriplam habentes ptsr 
spiritum Deum credenles fabricalorem cœli et lerraE;» et omniam quae 
in eis sunt, per Ghrislum Jeaum Dei Filinm. » ' "*" 
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déP^dhrétiens qui croyaient à toutes les vérités enseignées 
ffiirttes apôtres et pratiquaieirt les vertus évangéliques^ sans 
que la doctrine de leur divin JMaltre leur eût été confiée 
MUS une f6nne écrite, pour éclairer leur foi et régler leurs 
fliQsurs.* Et comment concilier ces faits avec la prétention 
de nosfadversaires , que la Bible est Tunique fondement de là 
fol: La tradition, qu'ils rejettent parce qu*elle condamne leurs 
erreurs^ servait dès Torigine à faire connaître aux hommes les 
fMTéceptes de Jésus -Christ, elle complétait et expliquait les 
saintes Ecritures et conGrmait leur autoritéé 

«c H ne faut pas en appeler aux Ecritures, dit Tertullien(l), 
ni hasarder un combat où la victoire sera toujours incertaine, 
ou du moins pairailra telle. Mais quand même ce ne serait 
point là rissue de toutes les disputes sur TEcriture, Tordre des 

(1) Tertull., de Prœscript, kœret,, c. ix. « Krgo non ad Scripturas 
provocandurn est : nec in his constituendum ceriamen, in quibus aul 
DuHfi^^t inceria Victoria est, aut |>ar incertœ. Nam etsi non ita eva- 
deret correlalioSeriplurarum, ut utramque partem parem sisteret, ordo 
rerum'desiderabal illud prius proponi^ quod nunc solum disputandum 
est : QNitfo'us competat fides ipsa? Cujus sinl scripturae? A quo, et per 
quos, et quando, et quibus sit tradita disciplina qua fiunt chrisliani? 
Ûbi enira apparuerit esse veritatem et disciplinée et fidei Christian», 
illic erit verilas Scripturarum, et expositionum, et omnium tradilio- 
Dum chrislianarum. 

« G. XXI. Si Dominus Jésus Ghristus apostolos misii ad praedican- 
dum^aiiosnon esse recipiendos prsedicatores^ quara Christus instiluit ; 
auia nec alius Patrem novit nisi Filius, et cui Filius revelavit^ nec 
aiiis videtur révélasse Filius quam apostolis quos misil ad prœdi- 
candum, ulique quod illis revelavit. Quid autem praBdicaverunI, id est, 
quid illis Christus revelavii? El hic prœscribam non aliter probari de- 
bere, nisi per easdem ecclesias, quas ipsi aposloli condiderunl, ipsi eis 
praedicando, tam viva, quod aiunt^ voce, quam per epislolas poslea. Si 
bsec ita sunt, conslal proinde omnem doctrinam quse cum illis ecclesiis 
apo*^lolicis, matricibus el originaiibus fidei, conspiret, verilali depu- 
iandam, sine dubio lenenlem quod ecclesiae ab apostolis, aposloli a 
Cbristo, Chrislus a Deo accepit ; reliquam vero omnem doctrinam de 
mendacio prœjudicandam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarura, 
et apostolorum, el Chrisli, el Dei. » 
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choses deiïjanderail encore qu'on comn>ç,9Çât.fl^r<^xap[^ifj(çr> 
ce qui va nous occuper, .à qui apparlienneul les Eçfjtures^. à 
^ qui appartient la foi, de qui elle est émanée^ p^r qui, quand 
eik qui a été donnée la doctrine qui fait les chrétiens? Car> 
où nous verrons la vraie foi > Ja vraie cjqqtrine du c^ristia- 
j|i&e, là indubitablement se trouvent aussi les vraies Ecri- 
tures, les vraies interprétations, les vraies traditions chré- 
tiennes Si notre Seigneur Jésus-Christ a envoyé ses 

apôtres pour prêcher, il ne faut donc pas recevoir d'autres 
prédicateurs que ceux qu'il a établis, parqe que personne n& 
connaît le Père que le Fils et ceux à qui le Fils Ta révélé, 
et parce que le Fils ne Ta révélé qu'aux, apôtres , envoyés 
pour prêcher ce qu'il leur a révélé. Mais qu'ont prêché les 
apôtres, c'est-à-dire que leur a révélé Jésus-Christ? Je pré- 
tends, fondé sur la même prescription , qu'on ne peut le sa- 
voir que par les églises que les apôtres ont fondées, et qu'ils 
ont instruites de vive voix, et ensuite par leurs lettres>6i 
cela est, il est incontestable que toute doctrine qui s'accorde 
avec la doctrine de ces églises apostoliques et mères, aussi 
anciennes que la foi , est la véritable, puisque c'est celle que 
les églises ont reçue des apôtres, les apôtres de Jésus-Christ, 
Jésus-Christ de Dieu: et que toute autre doctrine, par con- 
jéqiient , ne peut être que fausse, puisqu'elle est opposée à la 
iij'êrîté des églises, des apôtres de Jésus-Chçist et de Dieu (1).» 

Tous les Pères des premiers siècles sont unanime^ dans le 
respect et l'emploi nécessaire de la tradition., Saint Ignace re- 
commande aux chrétiens d'Asie d'en conserver avec soin le 
précieux dépôt (2,, Hégésippe (3), Papias (4), Pantène (5), 

(i) De Prœscript, hœretic, p. 334, édit. i662. 

(2) EusEB., Hist. eccLy Ul, 39. — (3) Eiiseb., Hist. eccL, IV, 22. î\ 

(4) EusEB., Hist. eccLy 111, 39. — Papias dii de lui-même : où^c rslç 

Tri iriaTCi ^e^c^eva;, kxI àrc* aùrii; 7rapa'^ivo{xsva; t^; gUrideiac. 

(5) EusEB., Hist. eccl.y Y, 11. 



.tf* 



bfe LA PRIMITIVE ÉGLISE. J97 

Cléhlent d'Alexandrîe (1) là recueîllenf Rdëlement et en font 
Yaloîr Tautôrilé. C'est eh recourant à elle que saint Poly- 
iàtpe, venu à Rome sous le pontificat d'Ariicet , réfuie fie-*' 
torîeusement les erreurs des Valentinîens et des Marcloni- 
tes (2). Par elle saint Ironée etTerlullien conrtbattent les Giioiih,y 
tiques ; Caïus démontre la divinité de Jésus-Christ (3) , sellm 
Cyprien Tunîté et la calholicilé de l'Eglise (4) , le pape saint 
Etienne la validité du baptême conféré par les hérétiques (5). 
Et c'est pourquoi les Pères de l'Eglise appellent la tradition 
îà' voie royale (6), la clef du royaume céleste (7), Tinterprète 
des saîriles Ecritures (8). 

Le livre des Phtlosophumena nous présente un grand 
nombre d'hérétiques, qui ont été chassés de TEglise pour 
n^a\oir pas acceplé la tradition. Leurs erreurs provenaient 
de la libre interprétation de TEcriture sainte. Ne reconnais- 
sant pas une autorité qui eût le droit d'expliquer et d'impo- 
ser a leur foi la doctrine du divin Maître, ils la commentaient 
avec une excessive indépendance d'esprit et la modifiaient se- 
lon les caprices de leur imagination. Tels sont les Gnosti- 
qilies, les Marcioniles, les Théodoliens, les disciples de Cé- 
rinthe et de Cordon. Us se sont tous égarés pour avoir repoussé 
témérairement les traditions de l'Eglise et s'être livrés à des 
spéculations mystiques dans leurs explications arbitraires cft. 
la sainte Ecriture. La condamnation des quartodécimans 
nie parati surtout remarquable. L'auteur des Philosophu- 
mena nous apprend que leur hérésie et l'anathème prononcé 

{\) Clem. Alex.^ Strom,, I, 1. "^ -f}- 

(2) Iren., Opéra, 111, 3, n. 4. 

(3) EosEB., Hist, eccL, V, 28. 

(4) S. Cypr., J?p. ad Cornet. XLII. . 

(5) S. Cypr., Ep. LXXIV. — Euseb., Hist. ceci., VU, 3. 

(6) Grec. Naz., Or. XLll. 

(7) Clem. Alex., Strom.^ VII, 16. 

(8) Orig., Pnnc, IV, 9; in Ps. XXXVI, Hom., IV, i. 
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contre eux avait pour causes une obéissance servile à ïâ let- 
tre de TEcriture sainte et le mépris des traditions aposto- 
liques. c< Ils soutiennent , dit-il , qu*il est nécessaitie de célé- 
tt brer la Pâqne le quatorzième jour du premier mois ,- 
(ûç conformément au précepte de laloi, qui veutqu'on l'observe 
■ iir.^ jour même où elle tombe. Ils prennent gardeà ce qui est 
« écrit dans la loi : Maudit celui qui ne Vobserve pas comme 
« il est commandé. Et ils ne remarquent pas que la Im 
a avait été donnée aux Juifs , qui devaient tuer le vérita- 
« ble agneau pascal , lequel a été porté aux nations et qui 
« est reçu par la foi , et non par une obéissance servile à 
ce la lettre de la loi. » L'auteur ajoute peu après : ce Dans les 
« autres points ces hommes se conforment à tout ce qui a 
« été confié à FEglise par les ajiôtres.» 'Ev Se toTç iTspotç oStoi 

oufxcpwvoufft TTp^ç TcdtvTa T^ TYJ 'ExjcXYjffta uTT^ tSv àTcoGToXcûv itapaSeSo- 

Il faut considérer comme une exposition abrégée de Ia4ra- 
dition les symboles divers quant à la forme , mais semblables 
quant au fond , que les premiers siècles de TElglise nous 
ont transmis. Les légers développements qu'ils ont reçus 
dans la suite des temps, ont été égalernent puisés à cette 
source de la tradition antique, lorsque les erreurs des héréti- 
ques et les dangers delà foi obligeaient TEglise de donner à 
ses enfants une formule courte et précise de sa doctrine. 

Le symbole est appelé la règle de la foi par tous les an- 
ciens auleurs ecclésiastiques, ce II n'y a qu'une seule règle de 
c( foi, dit Tertullien , qui ne peut admettre ni changement ni 
ce altération, et qui noosenseigne à croire à un seul Dieu tout- 
ce puissant, créateur du monde, et en son Fils né de la vierge 
ce Marie, etc. (2).» — «Cette règle de foi, ajoute- t-il àîlleurs,^ 

(1) Philosophumena, p. 275. 

(2) « Régula fidei uaa oranino est, sola immobiiis et irreformabilis, 
credendi scillcel et unicum Deum omnipolenlem, mundi coadilorem» 
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oc a été donn;ée dès les premiers temps de TEvaDgile et même 
« avant les premiers hérétiques (1). » 

Le symbole ou la profession de foi des premiers chrétiens 
se Ut encore aujourd'hui dans les ouvrages de saint Irénéé| 
d'Origène, de Tertullien, de saint Cyprien, de saint Grégoire 
le Thaumaturge , dans les Constitutions apostoliques, di^m; 
les Catéchèses de saint Cyrille de Jérusalem. On peut admi- 
rer la conformité qui règne entre ces différents auteurs et qui 
n'a pas été altérée dans la suite des siècles. Les seuls dévelop- 
pements que ce symbole a reçus et qu*il a empruntés à la tra- 
dition , sont les articles de la descente de Jésus-Christ aux 
enfers, de TEglise et de la Communion des saints. Cependant 
ces trois articles appartiennent à la primitive Eglise. La 
descente de Notre -Seigneur aux enfers est mentionnée dans 
le symbole d'Aquilée , que Ruffin transcrivait au iv" siècle. 
Les Ariens avaient introduit cet article dans leur profession 
de 'foi et on le retrouve encore dans celle du concile de Sir- 
miun dont parle l'historien Socrate(2). Ruffln, contemporain 
de saint Jérôme, le regarde comme antérieur à son époque. 
L'article sur l'Eglise remonte à une plus haute antiquité. Le 
docteur Grabe, une des lumières de TEglise protestante, pen- 
sait que, vers la fin du premier &i^e, les chrétiens étaient 
tenus à confesser leur foi à la saiiïfe Eglise, parce que son 
autorité était dès lors combattue par les hérétiques et les 
schismaliques, qui se séparaient d^elle. Nous apprenons d'une 
manière certaine , par TerlqUien et saint Cyprien, qu'il était 
en usage dès le ii'' siècle. Le premier dit, en parlant des 
catéchumènes, qu'après avoir témoigné de leur foi dans le 

elFilium ejus Jesum Cbrislum nalum ex Maria virgine, etc. » (Tert., 
de Veland. Vtrg,y ci.) 

(1) tt HaDC regulam ab iniiio Evangelii decucurrisse, eliam anle 
priores quosque haereticos. » (Tert., cont, Prax,^ c. ii.) 

(2) Liv. II, 37. 
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Pare, le Fils et té-Samt-E8prrf7,''ët dètiné ainii'''# ^ft^ As 
salut, ils étaient obligés de faire thëlitionf ^déêT Eglise (i). (Je 
Second nous fait conniiltre plusieurs ^questions que rdn'adrës- 
sait aux catéchumènes avant de les admettre aii bafp^èhlé, et 
entre autres celle-ci : « S'ils croyaient à W démission diês 
« péchés et à la vie éternelle par la sainte Eglise. Nolis 'en- 
ce tendons par là, ajoute saint Cyprien , que la réWiissîon des 
(( péchés ne peut avoir lieu que dans l'Eglise, et par cerrtsJe- 
cc quent les hérétiques ne peuvent y prétendre, puisque-l'E- 
c( glise n'est pas avec eux. » — « Sed et ipéà interrogatîo, qite 
c( fil in baptismo, lestis est veritatis. Nain cum dicimui^ : 
ce Credis in vitam aeternam et remissionem peccatdrum per 
c( sanctam Ecclesiam ; intelligimus remissionem peccafûrum 
« non nisiin ecclesiadari : apud hœreticosautem,ubiEcclesia 
c( non sit, non posse peccata dimilti (2). » 

Quant à Tarticle sur la Communion des saints, il est con- 
stant qu'il entrait dans la profession de foi adoptée par TEglise 
au ive siècle. Ruffin en parle ainsi que des deux autres dont 
nous venons de faire connaître l'antiquité, et il montre que 
tous trois étaient déjà virtuellement exprimés dans le symbole, 
parce que, en confessant que Jésus Christ était mort et avait 
été enseveli, on entendaitégalement par les saintes Ecrilures 
qu'il était descendu auxf-éfifers ; et en rendant témoignage a 
l'Esprit vivifiant et à la sainte Eglise ôfa reconnaissSH'là com- 
munion des saints. Celte *àà\iquité apostolique du Symbole, 
les monuments des premiers siècles qui nous l'ont conservé, 
la conformité de leurs témoignages, le respect relfgîeux a^ 
lequel il a été conservé intact et transmis jusqu'à ndns, 
montrent ossez l'unité et l'immutabilité du dogmer catho- 
lique. Et, tout en condamnant les variations sans fin des 

(1) (( Cum aulem sub tribus el testatio ûdei et sponsio salutis pigne- 
renlar, necessario adjicilur Ecclesiae menlio. » (Tert., de Bapt,, c. vi.) 

(2) Ctpriani, Epist. LXX, ad Episc. Numid. 



^lises^ diBsidenies, ilsiserTironl à confc^odre les aasertions de 
j)^u»îeura;pbilosophe8 modernes, qui» malgré révidence et la 
splqadeuil de la vériléi ont soutenu que le dogme catholique 
s^était .formé peu à peu et n'avait reçu son expression défini- 
4we,<ju'aU(ÇonciIe de Nicée. 

.,, LaUvre des Philosophumena vient jeter de nouvelles lumiè- 
jr^^ur cette unité et celte immutabilité du dogme, en faisant 
apparaître dans toutes ses rigueurs Tintolérance doctrinale de 
i^glise aux deux premiers siècles. S'il était vrai de dire avec 
certains philosophes que la doctrine de Jésus-Christ s'était 
formée comme Féclectisme alexandrin, en empruntant à 
.toutes les écoles ce qu'elles présentaient de plus beau et de 
plus sage ; s'il était juste de penser avec nos adversaires que la 
.^^inte Ecriture a été livrée a Tinterprétation individuelle, et 
que chaque homme peut se constituer juge de la vérité chré- 
tienne, pourquoi ces nombreuses sectes d'hérétiques, dont il 
est fait mention dans le livre des PhUpsophumena, ont-elles été 
chassées de TEglise. Ces novateurs étaient des philosophes 
qui prétendaient embellir la doctrine chrétienne; ils n'admet- 
l^n( dans l'interprétation des Ecritures d'autres lumières que 
celles de leur esprit, et c'est à cause de leurs prétentions de 
philosophie et de leur indépendance dans l'explication des 
livres saints qu'ils ont été frappés^analhème. Quelle force 
cet argument ne reçoit-il pas, quand on considère que les 
livres des Philosophumena ou Biifutation des hérésies appar- 
tient à une longue série d'ouvrages du même genre, com- 
posés dans les premiers siècles pour maintenir l'immutabilité 
du dognie;3et mettre les chrétiens en garde contre les inno- 
vations des philosophes et des hérétiques. Saint Justin, saint 
Irénée, Rhodon, Clément d'Alexandrie, Origène, saint Hip- 
polyte,Tertullien, Philastrius, Adamantins, et, peu après, saint 
Augustin, saint Victorin, saint Epiphane, plus tard Théodoret, 
évéque de Cyr, Tite, Diodore, saint Jean Damascène et 
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d'autres ont écrit des livras semblableâ pour CMSigryer.jdlins 
son intégrité le dépôt de la doctrine chrétienne. Et^ cboea 
remarquable ! la plupart de ce9 livres^ étaient composés 
d*après le même plan. On commençait par ruin^ la.pbiloso* 
phie païenne, celle de Pythagore, de. Platon et d'Aristote» 
parce qu*on la considérait comme le fondement de Tbérésie. 
Puis on faisait connaître leis premières sectes juives qui^ du 
temps même des apôtres, avaient essayé, par le mélange des 
idées mystiques de TOrient, d*altérer la pureté de la. doctrine 
chrétienne. On réfutait ensuite tous les novateurs qui,. par 
l'indépendance de leur esprit, avaient troublé la paix de 
TEglise. Enfin, une profession de foi catholique, venait apràl 
cette longue exposition des doctrines erronées, consoler etrer 
poser Tesprit par une douce contemplation de la vérité. . 

Si le dogme chrétien conserve toujours son unité et son 
immutabilité, tandis que la philosophie et l'hérésie s'efforcent 
de la combattre par leurs innovations, il acquiert cependant 
dans la suite des siècles d'admirables développements par les 
lumières de plus en plus vives dont il est entouré. <cOn deman- 
c( dera peut-être, dit saint Vincent de Lérins, si la religion 
« peut se perfectionner dans TEglise de Jésus-Christ; oui elle 
a fait des progrès et de très-grands ; car, qui est asses ennemi 
c( des hommes et assez h« de Dieu pour s'y opposer. Mais ce 

c( progrès sera un progrès et non un changement de foi U 

«c faut donc que Tintelligençe, que la science, que la sagesse 
a de tous les fidèles et de chacun en particulier, de chaque 
« homme et de toute l'Eglise croisse et se développe forte- 
ce ment dans le cours des siècles, mais seulement en son genre, 
« c'est-à-dire dans le même dogme, dans le même sens, 
a dans le même esprit (1). » 

(1) a Sed-forsitan dicet aliquis : Nullus ne ergo in Ecclesia Christi 
profeclus habebiiur religionis ? Habealur plane, el maximus. Nam quis 
ille est tam invidus hominibus, lam exosus Deo, qai islud probibere 
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La docirine fait des progrès en demeurant immuable, 
c*esl-à*dire, elle reçoit un ordre plus parfait» une expression 
plus précise. Les vérités, mieux définies, montrent les liens 
étroits qui les unissent les unes aux autres, font apparaître 
de nouvelles conséquences dont les esprits ne s*ctaient pas 
encore occupés. C*est ordinairement dans les luttes avec les 
hérétiques, que la doctrine s'cclaircit et se développe, a Plu- 
<K sieurs choses, dit saint Augustin, étaient cachées dans les 
« Ecritures; les hérétiques séparés de TËglise Font agitée 
« par leurs questions insidieuses ; ce qui était caché s'est dé- 
« couvert, et Ton a mieux entendu la vérité de Dieu(l). » El 
dans son ouvrage De la Cité de Dieu^ ce même Père do 
TEglise ajoute : a La nécessité de défendre les vérités de la 
« foi contre les hérétiques fait qu'on les considère avec plus 
<c de soin, qu'on les entend plus clairement» qu'on les 
a prêche d'une manière plus distincte et plus expresse, en 
a sorte que la question soulevée par les adversaires de 
a l'Eglise devient une occasion d'apprendre (2). » 

C*e8l ainsi que Thérésie, comme le remarquait Origène, 
procura à l'Eglise de grands avantages en lui fournissant 
l'occasion de développer les lumières de la vérité et en entre- 
tenant le mouvement dans les études de la foi (3). Combien 

conelur? Sed ita lamen ut vere profectus sil ille fidei, non pcrmu- 
tatio... Crescal igilur oportet ei multum vehcmcntorque proficiat, tam 
singulorum quam omnium, tam unios hominisqnam toliusEcclesiae, 
œlatum ac sœcuiurum gradibus, inielligentia, scienlia, sapientia, sed 
in suo duntaxat génère, in eodem scilicel dogmatc, eodem sensu, 
eademque sentenlîa. » (Vinc. Lir.^ Common. XXIII.) 

(1) S. AuG., inPs.LIV, n. 22. 
. (2) « Mulia quippe ad fîdt^m catholicam pertiuentia dum haeretico- 
rum callida inquietudine agilaiilur, ut adversus eos defendi possinl, 
et considerantur diligenlius, et inlelliguntur clarius, et instantius prae- 
dicantur, et ab adversariis mola quaestio discendi exislit occasio. )> 
(S. AuG., de Civ. Deiy lib. XVl, c. xxxv ) 

(3) Orig. « Nam si doclhna ecclesiasiica simplex esset^ et nuUis in- 



204 INTOLÉRANCE DOrTMIlAU 

rétude derhisloire ecclésiafiUque serait belle, si on la considé- 
rait comme Thistoire de la vérité catholique ! Depuis drx^buit 
siècles queTEglise a été fondée par Jésus*GbrisU- elle n'a 
d'autre objet que de conserver la^^dcfetrine qui lui a été cqu^- 
fiée et de Tenvironner de plus Udiumîère et de plus d'amodr^ 
Ses martyrs meurent pooD elle; ses souverains pontifeset 
ses conciles l'expliquent et* la définissent; ses docteurâ la 
défendent contre les systèmes téméraires des hérétiqoes^, el 
rhistoire même de ces pieux génies et des œuvres adniifàbier 
qu'ils ont composées, n'est autre que rhisloire^udévëlappfr^' 
ment de la doctrine chrétienne et des luttes l|u'elle'iii'f«a^' 
contrées; car, à mesure qu'une hérésie applràtl au sète^de 
l'Eglise, Dieu suscite un docteur pour la ddfeose et letriotn-^^* 
phe de la vérité. L'immutabilité et les progrès de la doctrilie, 
les développements qu'elle acquiert dans ses luttes avec 
l'hérésie, et en même temps la liberté que laisse TEglise aux 
discussions de -ses enfants sont parfaitement exprimés dans 
un passage de l'histoire ecclésiastique d'Evagre '.-sk Nens 
<( sommes tous d'accord, dit-il, touchant les poinft^ndi- 
« mentaux de notre religion. Nous adorons tous laTritf^;' 
« nous rendons tous gloire à l'Unité; nous confessons quef^U^ 
(c Verbe est Dieu, et qu'ayant été engendré avant totiâ *tes 
(( siècles, il a pris une seconde naissance dans le sein de sa 
(c Mère. Que si l'on a apporté quelques changements touchant 
(c d'autres articles, c'est que le Sauveur nous avait laissé la 
« liberté de nos sentiments touchant ces articles, afin que 
(( l'Eglise sainte, catholique et apostolique les examinât et les 
« rendît tout à fait conformes à la règle de vérité. C'est pour' 
<( cela que saint Paul a écrit avec une profonde sagesse : 

Irinsecus haereticorum dogmatum asserlionibus ciageretur, non pole- 
ral lam clara et lam examinata vider! fides nostra. Sed idcirco doc- 
trinam calholicam conlradicentium obsidet oppugnatio, ut fides noslra 
non olio lorpeal, sed eierciliis elimelur. (In Num.^ liom. IX, n. 1.) 
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« Jl faut quril y ait des hérésies parÎR»«6ii«,'ia/lii qà$ les bons 
a,Moient reconnus ; et c est ausei ce qui doit vous faire admi- 
a rer la profondeur de la sagesse avec laquelle Dieu a dit au 
ttjiDéiDeapôlre : Ma jmîisanciiit fait paraître dans ma fai- 
%'\btesse. Les dispute» qÉtoÉLdivisé les fidèles ont éclairci la 
« ,v6ri>té, et relevé par occasion Tédat de TEgiise (1). » 
< Mais à quelle puissance Dieu a^-rl confié la garde de sa 
40ctrîiie? Qui veillera sur elle pour conserver son unité et 
SjMi. jinaiputabilité ? Quel juge aura le droit de prononcer que 
tell^ioterpréiatio&derEcritureesl hérétique, que telle autre 
est,cODforme àlatiférité; et qui, en déclarant que Tune est 
uoe innovatioD :lép|éraire, adoptera Tautre comme favorable 
au prpgrès et au développement du dogme? 

'M; Bunsen prétend que cette autorité supérieure est la 
conscience universelle (2). Gomment expliquer et définir cette 
conscience universelle ? Si elle exerce une autorité, elle doit 
avoir une voix pour se faire entendre; quelle est cette voix? 
Si^fdie &^i établie pour gouverner TEglise, elle doit se mani- 
fester an dehors par des actes, par un enseignement, par un 
8yaik|ole; où sont ces acles, cet enseignement, ce symbole? Il 
eafjà croire que ces termes de conscience universelle n'ont été 
employés par M. Bunsen que pour désigner d'une manière 
plus relevée le sens commun. Et si le sens commun est Tau- 
torité supérieure qui doit instruire et gouverner l'Eglise, c'est 
en dernière analyse la raison individuelle, qui s'arroge la 
suprématie et rinfeillibilité. 

Le dbcleur Wordsvrprth a relevé avec une forte quoique 
paisible indignation les opinions entachées de rationalisme de 
M. Bunsen. Mais n'est-il pas tombé lui-même dans des 
erreurs non moins graves? L'autorité supérieure qui doit in- 

(1) EvAGRE, Hiêt. de VEgLy liv. I, c. u. 

(2) a The universal conscience is God'shighest interpréter. » (Hip^ 
polytus and his âge, p. 172.) 



206 INTOLÉRANCE DOGTRINALfc 

terprcter rEcriliire sainte, et régler les développements de la 
vérité, c'est, selon lui, a la saine raison formée et éclairée par la 
<( science, exercée avec prudence, industrie et hnmilité« îllu- 
(( minée par la grâce divine qai est accordée à la prière sia* 
ki cère, contrôlée et réglée parle jugement et la direction db 
« TEglise universelle, à laquelle Jésus-Christ a promis sa 
« présence et la lumière de%n Saint-Esprit, pour la con- 
« duire à toute vérité (1). » Pour donner plus deluniièreà 
Topinion du docteur Wordsworlh, il est nécessaire an pos6r 
ici deux questions. La première concerne cette Eglise uoiver- 
selle qui a le droit de contrôler les jugemeôts de la raisoa-; et 
la seconde concerne la raison elle-même et rexercice des 
droits qui lui sont attribués. !« Que doit-on entendre par 
Eglise universelle? Est-ce TEglise la plus répandue dans le 
monde et qui compte de plus nombreux disciples tous unis à 
la même foi? Evidemment ce ne sera pas Téglise protes- 
tante, puisqu'elle est en minorité; et quand même on réuni* 
rait ensemble toutes les sectes dissidentes, les Luibérieas, Jes 
Calvinistes, les Méthodistes, les Presbytériens, les Anglicans 
et cent autres, on ne parviendrait pas à former, je ne dis pas 
une Eglise universelle (car on entend par Eglise une société 
spirituelle où tous les membres professent la même foi), mais- 
même une assemblée universelle, dont le nombre l'emportât 
sur toutes les autres assemblées religieuses de ce monde. 
Que dire de Téglise d'Angleterre , toujours en lutte avec Jes 
églises dissidentes qui l'environnent, sans principe certain, 

(i) Saint Hfppolytus and the Church ofRome, by Chr. Wordsworth, 
DD., p. 192. (( How ihen was il lo be delermineil whal thetrue doctrine 
of scripiure is? by the aid of sound rea.son, disciplined and informed 
by learning, and exercised wiih caution, iudustry and bumility, and 
enlightened by divine grâce given lo earnesl prayer, and eontroiled 
and regulated by the judgmeni and guidance of the Church universal, 
to whom Christ has promised bis présence and thelight of ihe Holy 
Spirit to guide her into ail truth. » 
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sans unité de foi, môme parmi ses évéques, se BeumeUant 
atenglémenl à des décisions royales, alors même qu'elles sont 
opposées à i*Evangile{l)î Peut-elle prétendre au titre d'Eglise 
universetlei? Si par ces moto iS; docteur Wordsworth prétend 
désigMr l'Eglise qui existe^ Vlepuis les apôlres et que leurs 
soceesseurs ont étendue dans le.monde entier, elle existait 
donc dans le siècle qui a précédé Luther, Calvin et Henri VIII, 
et par conséquent elle n'est autre que TEglise catholique et 
aer. peut être cette église réformée dont i'exislence a com- 
mencé quinze cents ans après les apôtres. 
-*-Je<)emanderai en second lieu comment cette raison formée 
et^éelairée par' la science exercera ses droits, puisque la 
geience étant nécessaire, le peuple ignorant ne pourra jamais 
distinguer les doctrines vraies de celles qui sont fausses. Jus- 
qu'à quel degré de la science l'esprit doit-*il parvenir pour 
pouvoir se reposer dans ses lumières ? Combien croient la 
posséder, qui ne la possèdent pas? Et si cette raison éclairée 
doit être contrôlée par TEglise universelle, quel sera l'arbitre 
charg&de ce jugement? La raison de l'homme soumise à ses 
passbns, à ses préjugés, à ses intérêts s'aveuglera facilement 
jusqu'à considérer telle église particulière comme TEglise uni* 
Terselle, et telle opinion erronée comme une révélation du 
Saint-Esprit. Les hérétiques condamnés dans le livre des 
Philosophumena se persuadaient tous que la vérité divine avait 
flifaminé leur intelligence et qu'ils avaient rencontré le vérita- 
ble sens de^ Ecritures. Ils prétendaient, dans leur étude et dans 
renseignement de la vérité, exercer les droits de leur esprit 
avec prudence, sagesse et humilité. Plusieurs, peut-être tous, 
pensaient être unis à l'Eglise universelle; a Aucun de ceux 
a qui ont introduit les hérésies, dit Evagre, n'a eu dessein 



(1) Gomme dans TaSkire du docteur Gorbam et de l'évoque 
d'Exéler. 
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a d'avancer des impiétés nidefaireii^ui:^ L.Difi[jyk. «^iht^QM*^ 
« traire, ils ont cru parler plus clairement de la véi^éqfi^ 
(( ceux qui les ont précédés (1), » Cependant les églises d'An-*. 
gleterre et d'Allemagne reconnaissent . que ces preaii6r& 
novateurs élaient entraînés pajr Iq^uc orgueil et qu'on ne sau-* 
rait taxer de rigueur ranat)ièm6,qui ^ condantn^ ,teurs^!4oc^. 
trinei et Texcommunicatioi;! qui a, frj^p4^1gU||&,,|^g|CUiii^. 
Mais en admettant un ju[jemQnt.et un^e cqpjJamnatM^Qiy^li)^^ 
êtes obligés de reconnaître ^existenc^dlua U;ibup^l^Q4çl^<<^^^ 
donc ce tribunal? Quel est Jç juge .d,q ji^ yj^i;yq^?..J>l- JÇwgçn^ 
soutient que c'est la conscience uniyer.$e\lç,^el^.^|e,dQçtj||fr 
Wordswofth que c'est la rs^ison dijoite^ éçl^r^^,. Ulumifij^ 
d*eh haut, unie à TEglise universelle. Mais ce.tritiuiial^qp^. 
est partout n'est nulle part ; il faut laisser ces vagues Ihéoim^ 
et répondre à celte simple question : Quelle e$]l ja Toij;. qa^l-a. 
articulé un jugement et une sentence contre toi^s le$ héfir^tîquçs 
mentionnés dans le livre des Philosophumena? .G*ei9t or4watT.: 
renient la voix du successeur de saint Pierre, ,ç,ç3t:lf)i,qi4^ fïMh) 
damné Marcion, Gerdon, Montan et toutes les ^ectes, g|QQ|lhit 
ques, les Quartodécimans, Théodote, Noétus, Sab^UijLm^i^ {^li. 
chemin de la vérité, dit saint Gyprien, est court, ».pi9ff¥4i)Ui|il 
doit être ouvert à tous les hommes. Ouest cq çbefTi.ia.çqvictflt | 
facile? Celui que nous montrent MM. Bunsjj^n ^tfWç^KV^^ijtlA 
est impraticable; car, comment s'assurer des^s^p^i^fp^^^^l 
tous les hommes pour êlre en harmonie avec la conscience 
universelle? Comment le peuple peut-il prétendre à la Sfiiepca, 
et comment le savant peut-il ténloigneravècJce^tiM&(/l^ntm^^ 
raison est illuminée de la grâce divine et qu elle est en lUfliMU 
avec TEirlise universelle? «La cause du mal, ajout6*^&ï{^ 
(( Cyprien, c'est qu'on ne remonlp jpas ^. l'origuie,/ç[p^4(|p» 
« vérité, c'est qu'on ne cherche point lOffchâf;? on oe. gMdai>' 

.,; 1 ; f.i. >î M,' . ■ :m.|.--.* imi 
(I) EvAGRE^ Hist, eccL, liV. I, c. ii. ' ,^^, 4,îa 
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« fMinl b doctrine da mattre céleste; car, si Fon vent examl- 
« lier ees choses, il n'est pes besoin ni de Ipnt de discourt, 
« ni de tant d'argoments. La preuve delà fûestCMâle, parce 
« que le chemin de la vérité est conrt. Notre Seigneor parie 
« ainri à saint Pierre : /# voui dû que vœu iUêPUfTê^tiwm 
« cHU fient je bàHni mwa Eglise 9 et le$ portée de Venfer me 
« fnréwMidf onl poîne contre elle. Je voue donnerai lee de/Si du 
« roneMne dee eieux^ en eorte que tout ce que voue lierezeur 
« te firre eera lU daneUeiel^ et tout ce que voue délierez sur 
« ta terre $era dilii dam le ciel (I). 

Je ne veux pas entrer dans la discussion d'une question si 
grave ; je la réserve pour le chapitre suivant, et je me borne à 
constater id qu'en reconnaissant la justice des condamnations 
portées contre les hérétiques des premiers siècles, on est 
obligé de reconnaître qu'il existe dans l'Eglise une autorité 
aapérienre, qu'elle est dépositaire et gardienne de la vérité, 
qu'elle a le droit de nous enseigner, de juger notre doc- 
trine, de condamner non erreurs, et que, pour demeurer 
fid&le h la vérité qui lui est conflée, elle doit exercer ses droits 
avec une rigoureuse et constante intolérance. 

Les esprits qui n'adoptent pas nos croyances s'irritent de 
l'intolérance religieuse de l'Eglise catholique et l'accusent de 
persécuter et d'enchaîner la liberté, le plus précieux don que 
le del ait fait à l'homme. Biais ils ne remarquent pas que 

{i\ t Hoe 60 fit, fratres dilectissimi, dum ad Terilatis originem non 
raditur, nec caput quasrîtur, nec magistri cœlcslis doctrina servatur. 
QuoB si quis sonsideret et examinet, iraclatu longo atqueargu mentis 
opus non e«t. Probalio est ad fidem facilis compendio terilatis. Lo- 
quitur Dominus ad Pelrum : Ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus, et 
saper banc pelram asdiftcabo Ecclesiam meam, et port» ioferorum non 
Vincent eam. Et tibi dabo clates regni cœlorum : et qusB ligateris su- 
ptr terram, erunl ligaU et \n cœlis; et quœcumque solveris super ter* 
ram, enint soluta et in cœlis. • (Mattk, , XVI, 18, t9. — S. Gtpr., de 
INv. Met., c. ui, iT.) 

14 
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»t^iri«jlQiéffJÉidB^«r>^Btand3jateaiifitg!<tdii sèiâdo^Ue êgtt 
i%gliÉetiAaUf«oliaBWèr iiD[piifet69ët»Uiiil^Blt6)»io(Kr;lcpi*lrikift 

fessioa,idfi^ :âaiFfiM;^>tiniiBvUi tf«tUipiift)UlbDd1 âSsf|>Ma6r)iii» 
flrofMa,d}fetèmM à>l?Bgtisei i^iib^ làiUimMtîi^'oii 
Itdiliisscv rfi^tifâ k drâkaoJolégalemènAfKdw 
oite 4», rràpil lefli. udeiv qut 4iau9lobiHëF!iCK)^&khdaatôl^ 
^ kiii' sai • confié;^ <Sbp > «j^éHanUi (è^sifeautee fcWtQ f iipft 
12tttatiitaWliténdka»»fiQii,'oat eilfisitci^teiil«iri^'toiM»|M|«ia 
deJBea adi|epaàii!dBv^«i|ii?Bn ^lènvliiéff ladldet parttBa^tel^mflfr 
iimfopdataur^iCeié 0|é^ cfbr«cM eiriaaiijeiÉjfBiipoîfaiètelrpaiit 
^i^ejGfff^-^IffftaiHîiioti. ;m> y}l^[yihU uiir o^no) r>l ciiumoe'! 
Hrilbiiaett nâi^t tam^avtia^lfiîrfiatetîptcdénuiitd 
il9filt)aiable>daMtiia«fou «tte jWsfiè»uii<<faaÉqp»iîb»i toilfaièék 
4}(9tisaMtfia de«e8^Qia|itok,e^rilQ(|iiiè(e J^'ikm^iifjélèmeêsék 
JfeMrplppioioDa particqliàlreB teutealtiB foia^ii^Uis>te«Qnt ftf 
j^)fij9aéeaa4^tla^v^kéidiii(ine4Qntd^^ eiUépériltaiitécîiiiiellttiq- 

JGi]|p^ocolUéinwt,le^UsaiptedeMiritVS^^ aéflfieibnqp»^ 
4îmnguaMlw4d€pibr€8€t lesatiblilîté» A^Véo^é» fi^agcfr^tûi» 
gîmf s'«Uacbe à- pluiieiirs idéa6idePdatQU[i;;taiQt»Dbitja1k (SàAmk 
SmUmmigmr ia philosophie d) AftisMMt £q fiafifaidae^ fMMit 
l[0^QnBla;poé8ie,:le$ belIeB-lettres M* la* 8ci€iiMèi>iikv U Qmte 
OplTQr |à ^jéaarée ayeçsaiBt Basila eè^iqtfQiléQOôh^iUttiliBf 
a^fl«0.l4.Attijidcfa0# saint TheophUa, Théadoe» 4» Uo^mi^ 
'Biéeàotbl eireaîAtGhpyeoalèfne^ gâiiès^airigîiifliwiriii^ 0(40 
gnen) paa dbi métir .à IfQxplftcalU)» durid^gtn9({kfum<><fpiniotft 
fiafUculièitelbiteli l'6gUs€i'po«!al«iip»«ffi«ldb&^ ftet 

ferd) «Itoi ne ViiMiMièlQi^aii^ofi^iltia ^aAmU^^ia» diievmmii 
Artdeitéas dalla lQâiâey)l^i(lfêl*(QvHiMenV(^f':>]i^)%^ni<4^^ 
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ftHtbàqlatacalJksjbloQleiieÀistiepadB il^'wiifcjeotailêAilliM 

sifpiteiifiie'idaM IteleigiilMnentiaè la:*liâfaiMijfc 
faqdU phirf>»irifiii^ttid>|eLièiMiMi)^«>|^^^ ide II 

«loéeilé'^eisiifoifétldehl'^uUirilé divHMrideriainiissidu.<> "'' «'i 
no*l|Aili>G0iiibien bon|) kijiidlèsicëus^fliiiiàcomentr 4fEglw^'de 
jpenéartMriHeB adif itadro9iet{iienroiiloiÉ>eabt«AKir laof^^ 

Apil ^ftlàè «'dsl imoisàtàd éiêtVàtàgmeqfkiHùéÊimm»uèiàdB 41 
^|M^f jmcâ^'i'^intetouhiiir' otiio lRodiulM-€Mtot*ifftiéiréf<ii«iil 
•éUa>«Mlé^BUii^ «bflartffnlaolitroîaiiieialeBles.iplus ctimI*- 
i» pBfééciitioqRiSiiftftijaankis iiaBn4e*rtpré6aiUesg«aBb'jetiiBiB 
recourir à la force pour défendre ses .dnîU^icl^ptopagtfkMS 
«ndysfiKles. fiUte; aùMb pu>«inqiiërir]ft f^aîx et fiw l te aarffcne 
iiénaiArej Lesdihqiiratk)m>élaîaDtalorrlréfQailèB 
lîeiisiiieiiBpliasaieèt lef pàlaii et lesieampa^iles'aiiipeitaotaiMib 
fiarlea'mtdalt^ se.^aoïiédMeiitaii trtoe, aaaa f 'ètra*iap|ieMb 
fàalla* dfok d'héiiéAité. L^dace de qaaktaeë t iégiaiuiaîcQsv 
|hiiDia*^kmenl deifawtqttés emMiqi|esj faieak (Miawrie fM^ 
mpii6é>\afm\û «n «lai*. Dam' aq pareil état idèchoeill»^ ÂtM^ 
«iètil{;cpikttèp* tkvéHeii' ait pife' fart à* ces wmfMÊfi^iamuà 
luidi» tTertuNléfl><daii»'SèÉ.»iA})DlojrM9«cv ile pHiièttt t^aiu: 
lawBferAiartcukradt défendaient «ouragisUseiiieDftlioreaitMiL 
ébiki M ORlbdéMtkm, iaittAérailce,^)pardon iMkuînkWfiflBtr 
iai&iri(lerda<fiaia) lbidésiïr»de fnAr trioanpber ia-vérité^parfift^ 
lri4wM64eia<'véri«l telélaiti^sprtl^dvriCgiye/LorafK 
Oiao dibBftila<ti}diie^<<deg eippeireurs ^ehréliené;' l^BgHardie 
âl4ianipoaptouFiéléttatMnf^t!^tidi la PMtkiëMer (MmiU 
laéf chWet'ëllèliieéherebatptté'Mn'phisiàlëé fétaMir'é«4i»tmi* 
émtterdëi sokeedsettfin^ etPOfl^Uidiini^ie^Wiétifie^eart^ ^nel- 
^pk^^mpiiisKeui^s piDiKë»9if)fa<9efr2 sûr^eK^s^ne^lalieb «t jie«iihé^ 
1M«t*fiug&tiJbi^ë4^iir< cm^^ 4Me')a<sM«WMilft>)p0^^^ ^ 



iT?f OL'èi \Tîcè"tiii'c'rlîllîiîfc 



f'Ëgtïae avec la l|rannle cl les longue . ^ 

despaïens. Que l'on considère en même Wm'ps'fes lî^aiik &tifiA 
parles Donalislesen Afrique, par les Ariens teri Etiro^'éÏM 
AsifiïParlesPriscilliaiiislesen Espagne, ef il resfe'rà d'émOTill.i'8 
dueja lotéraiice ne s'est rencontrée qu'au sein du calTiolîcisaië, 
A,cç& faits giînéraiix, qui apparlieniient pour la plupart ^ 



une époque de souffrances, otil'Kglise humiliée' subissait le 
joug de ses ennemis, ajoutons d'autres témoignages, qùirë^ 
l^leront quel fut son esprit ou temps de sa puissance et de s4 
glpife, Déjà au concile d'E!vire,qui eut lieu l'an 311, c'es(-a- 
diré l'année qui a précède la victoire <le (loàsfantiD, 6ti!(ieprel(t 
qa&wq^ qui renversaient les idoles ërqui imm^iaTeaùtni 
après t^e^venaieiù les vîctunes dé la coloré jes"' païens ne 
devaieçlt pfu être honorés comine martyrs, pàrce'qiie rien dans 
V^vannle on dans la tradition apostolique n'aufônsait 'nnit pa- 
reille noleDce.Qlilranie ans plus tard,' saim Àlhanasé défen- 
l^t^l^qnernspent la lit>erté de conscience'.' t'ersÀiulë 'i^TÎM 
^^.tiipiee, li pouvais profiler du dévouement cle ses dïsciuès 
Çt oppmer.la Coice à la foit». U aimtl mieux futr )le son diocèse ; 
mai9 en se relfrant il protesta contre ribtolérancé' èV Jèrivît 
flors c^ paroles remarquables : « La vérité ne se'prècMns 
fî avec l'épée et les dards, ni par les soldats, maïs parle conseil 
«( él la pe^asion. Et quelle persuasion que celte qiiïâ^nâ m 
qja.cniiDle de l'empereur! Quelle 'd^tèrtWit)aYÏ6if"p^'R>n 
« pirenâre quand là résistatice' se terihTne pài*' rexil oa ^r Ta 
«mort?.'..' C'est le propre, de la! Vraie refî^oii'^1lé"JJfi JÂftdt 
« cootrândrè, mais, ^é .persuader ; 'câi' lèr^^A^l' itaiti&m 
«n'a point' use' cle 'vioienœ'i' lî a larsé^'la m^W&ÉèltSL^k 
« tous : Si quelqu'un v'àit v^ï^ à'ptè^ M^Mi M^M^^ 
« Voulez-vous aussi me quitÉft''(1')¥')>"'" -"^ -1 •' ."oàHT (t) 
A la BDÔme (ifof^ n^^^'^^^ïjefTè^^iijjçafé^ 

(f ) S. 'An-ridU. BfaédkbiiIbSt- |»lMfiiiJao3 eiuai iMisqs iuoq,>U9 



|aJi^RB9<jlwQ,Jaisail, voir [lar, se;^ ,L-ciils et par, ses exeojpl^ 
guel était cet esprit de paliiîm-e el Aç douceur qui, sans lolcrer 
jes erreurs, ruspecle b liborlii. Il ii?;i d'une uxlrijiiit; condes- 
jcendaiict; à l'ôjjiirçl des Macéiloiiiens, se faisant faible 'avec [es 
faibk's,, comme le dit sainl Allianase, alin (le tes gagner lous 
à JésusiChrisl. Il se garda de les reprendre [nililinuenient m 
ij irailer dans ses discours des nialii;res qui, en les liles-^anl, 
pouvaient amener de noiiyelles divisions. Un moine blâma celle 
douceur du sainl évè(]iieelosa traiter sa prudence el sa charité 
d'^poslasie. Sainl Grégoire de IVa/ianze défendit laconduilede 
soD ami, et fit valoir dans celte circonstance le vériiaBleèfepnt 
âei'Eglise catlK)li(ju'e! ■ ' ■ . ■ in' ! .uii 

Peu après, imitateur de la modérai ion de saint Basile, ThM- 
dorel recommandail aux orateurs cbréliensde conserver dart^ 
leurs discours cette doute prudence et cette mansuéltlde paler- 
nelle, ijue saint Paul prèclie à Timolliée (1). Saint Angustia 
pratiquait et enseignait celle même docirine. Comprimant le 
zè)e indiscret de ses disciples, il leur disait r « On a rendu defc 
« lois contre les païens ou plutôt en leur faveur s'ils sont sageÈ; 
« et parce que Dieu a voulu les effrayerjlsiniagiuent que nous 
« recherchons leurs idoles et que nous brisons telles que noili 
H trouvons; mais ne savons-nous pas où rencontrer des païens 
«j et des idoles? El cependant nous n'agissons pas, parce (\UG 
a D.ieu ne nous en a pas don né le pouvoir. Quand Dieu donne- 
«, t-il ce pou\oir? Quand le propriétaire devient chrétien, 
K car alors seulement il aniorise l'acte (2). » Je ne parle point 
dç. saint Optai, qui gémissait sur les rigueurs exercées contre 
lesJDppatisles (3), nidesainl Uilairedo Poitiers, qui rappelait 
àifnigçfeur Constance que le plus grand des, trésors était la 
(I) Tbéod., 1. p. 50, édil„fi)in^l(j^i,,,., ;,,;. ;■,[.. 

gémit sur les rigueurs que l'empereur s'est vu obligé d'exercer contre 
«iu,pourB[MiUer leurs conlii^leifédilioiit'ëtBrràtérkur brigandage. 



«nattée to8i|)Ms iioâkeiix. th'tHbuMl'èdMMii^^^ 
èt^tdd y» Juger; 'nlate^nd p«^?M 4^r lMflii^'d^Mlff«i«M^ 







tholicuies la liberté de conscieDce, Iqiirappelle/que le plus grand des 
treçors doift ses sajets puissent jouir, est cette liberfé, et que Te ëem 
^éfàï dis càkoiërMès esprit9tH)ûBI£y^d6*W6^ttet<di(yniâi{lti 
ikïés,<fCfit ût pepiMitre à'chacoQ de Toittt[»re tous kt lieofi de^U-fiBiiik- 




«^])Éiik «tîani; et Tigilatîè : ol onnei qiubiRi^ifiiptiailifrdtikMAflDaii^ 

jfK^late.poiiantur* Non alia ratioue, quœ lurlMit^ suçt coqaDQpj^/wje 

«ilîyujsasunt coerceri possunt, nisi.unusquUquenulla serviuitis ne- 

« cèssftaCeàdstrictus, întegrum habeat viVVndî ârbiihum/»' *^** *''^'* 

(S. HiL., ad ConstanL^ lib. I, c. ii.^ 
Sidnt Hilkire usa à l'égard des hérétlqùèé IJé cëlt'é*t<^l^^d8è''eï de 
cette modération qu'il aurait voulu ' toUjoù'i^ irotr ^dtftii^'1fii''^'Udbfte 
«B rebiteféur ; ce tac fbt que lorsqu'il ftii'pofesa'àUiilJettrfèVte^èilrf. 
îbMà ién'H ëlev«i la voit pôut se plaindre des* rf^èùiii llie^ C^Ml^nà, 
et encore datts éêtte circoàstaflde a-t-il Mn dei'àptielér 'cé'aà^rU'AÎt 
pour M concordé ei la paix. <i'n & sfoufTéH l'ëitV,' éi dUt^àT^'det'falTflia 
^'c^lêIfch8'*>feAliflrcr'ïoli8'fe'à^cftb^^^^^ 

«rancune parole outrageahié } il n'i rien Wulu écHHé^nf'Hfeti'Mfre 
a pour décHér cette'é^i^eiqtil '^'diyiltVëgllsëdii tfbi^iiët'^M 
« syhagôgfàe de tàèiéèl^tet ;' ii'bVUéint lli^h 1é^' WiUiîUië^ 
« «tait leiii- îtfapîètèY tôlrf tfd^ïif- Il W4ëVsi^ 
« malgré rexçommunicaUon, il^ettti^K hïÙs''feAi^ttlài&^()^]ii<18H3; 



tait assez, disait-il, qu'étant déclarés hérétiques par le conseil 
4wéiréque8;ioii les ichtssèt -de» église^; Il étaitsam «leiliple 
êUrâûê caâ«^ecbf0riartiqué mt^tiitti^î 4ih jugè'8ébt]i%k''ét 
qVjuifj^yc^l^i^eql.liiijLYerspf; le.sangd criminel (nondum 
«MfnJa«pisco(M aliquo^audîtium in JScdesiaDàieraftde son- 




.iiéâtié de,reiai)ereMjr. Priscimeo avoua ses criniies^ et iU éiaii^ 
4/inia tdleénoriHité, qu'ils méritaient les plus, ingourem efaâ- 
^flifcints; il fut donc condamné à mort. Attssitftt I*évêqùe, ij^tîi 
'cependant ayait retiré sa plainte, fut excommunié lui et toqs 
-ses adhérents. Saint Martin refusa constamment de communi- 
^^^uerànet ettx. Les prières et les menaces dé Mdxime ne pùt^M 
'ÀeJi ot)(enîr . Ce ne tût que lorsque Tempereùr donna Tordre 

<f(! ^j^SPWi^^i^^^ C^. ^^l peut,çQAti;ibuer à,la psif ;.il prépaffîtai|[i0t le 

o<» Jftrilpnjï» m^ ^^ le relpuT A J^us-ChrisU^p . ,.. , , ... , 

-^ if> ^$\\9>l^?^<f^?)P9''^^^ ^^\^^ detentus, neque deceden^um jiQihi es«|e 
^^G^)r|si| conif^sione decrevi^oyeque honestam aliquam ac probabUç.i|a 
j|i/E|e)ii)4feLUi}jU^li8 r9.lioae[^ statui r^spu^açtam. Dépique pibiL ,ia lei^- 
|.pQi4-inij^e4|Ç(u9V lîihii in eaïaqu^ jfyn se^priisli eQç|ej)^(Q me^U^ 
itertH^A?">*a#m^ aj?«v«vl»risli âyflagQga,ftigi(^m ac.(j^ 
eWPÎPM®..^^''*?^ ft"V \9<?MiM^ i5iJqii^ neque .JR^ççiça çqfpiçjp lop? 4mV, 
sfWWVi ftV^fHP.^1^ 9<^*!^WÂ».afti Rv;}pçnm,liç^,çaHffftHiq^^^ 



.I»* '<î .' 



pârSUreionle ^jiibftçf^^S ^$f8f»»i ^«««pftlfittoilmliUqbér 
avec llhace, à li^ coôdiMiPn^^tt'^P ÇflWW*ftf»it)« ^ < M ka dftd. 

Ces faits eiireul lieu Van 3$Am m to îiub )9 aliuRlib ïié) 
Peu après, :;aiiit Ajjibroise,. j^6i»w|Biifc Jfb MMij aii 
s^absUnt v^^akiiient <Jç h cummUMip^iflygslaatfaéyBi tfk 
ayaieat accusé les PrigcilliaiiislË^-'^-Mi«blM*tibrtài »M 
tait pas qu'un clinîtiea iU .ceul^'|j^ iSvgb^QtliSmnrikUat 
adressée ù SUtdius , il, r3ppellEh^e,pji]fM9tjt«l fl^nalslfl' 
taient glorifiés île n'avoir jioitit, e[^sfH)g)«g^»l«A^4b<]Miii 
pendant l^iir gouvernenaejit : .q^i^'^aisé^tibfnbim 
ctiréliéns ? ]1 cilq l'exemple de J^^stiCferiib qWnMOHoyt/fc 
femme aduUère sans lui iQfligerramîUQ9,^infl<)iÇo:yerdMJ( 
nant au coupnble, ajonle:t-il, o^,Bffl)(,,M99W>l lMiniM(i|iEÏ 
la vérité. — Il pourra recevoir le IjftpWfliajIs'jl {i«trftttplHlûH 
fera pénitence et olTrira ueut-^lF^.PfW^vurfmi^tHiUcMwb 
Christ (1). La politique des rois n'admettrait pas de tels prin- 

~"(l')S. Asm., Ep. 2, S. — u Vides igilur quod auctoritas Iribuat, quié 
iijà'd^t misericurdia. Excusalionem bubebis, ^i Tuceci)^; kudem, si iioif 
féceris. Sed si non polueris facerg, nec (aroen iioaâDiea allei«re^£q<iap 
fcré carceris, sed absolvere, plus quasi sacpriJqs.prQbabo. Solqst.oiitti 
fleri ut causa cognita, recipialur ad sevteDliaoï.jraus, qui. ppstâa.flttl 
indulgcniiam sibi pelai, aul certe sine^gravlseveriiaie; quod quidun 
ail, babilet in careere. Sciolamen pleroaquc.genliiiumgloriarisolilaa/ 
quod incruenlam de adminisiralione proyinciail ^içecwiiii .revejeciiils 
Si'hoc genliles,quid chrisiiatii tacere,debenl?,„^ , , , ■■ùi 

a Hâbes quod sequaris ; polesl ei|irn fiuri, m illt; critiiino6U& poâô^ 
habere spem correciionis : si sine baplismo esl, ul possii occiperc re- 
roissioDem : si Iwplisatus, ui pcenilenLiaoi gerat, et corpus sunm pro 
CbrÎBlo ofTerat. Quantœ sunl ad salutem Tiœ ! 

• Et Ideo majoret malaerunl indulgeniioreg esse circa judices; ni 
dum gladius eorum timeluTi reprimeretiirsteleniin Turor, et nos iD- 
cilaretur : quod si negareiur coininunio, viderelur criminosonim TÏn- 
dicala pcsna. Maluemat igitur prières iioslri, ut iu Tolunlate magis 
atiBiiDeDlis, quam ia Decessitale ail legis. Vale, et nos dilige ; qnia uos 
quoque te diligimiu.* 



.\_ j:rR-:i» »■ J... I »• jiitf, JiaJiUBiJ Jltliti ili^-Si*3 



tire difBcile et dut > et cependj^'MMdffiWjiii Ln 



iiqi «làateMtwf HiatMaltt'IH M, _ _ 

Hn UtUUànliMlM-elfc f«)^'4li>tili!'{Vlii»'iieMti-i'4 tle"c£ 
ailBUsiinit^lilsUlta ptr^MllWr^liiilMU Ht' JaWt'A'i4i^isy<> 
4ii>Mrtial (dil(»i«>iiti''llllir'illKi^hIll! ei«(Ht"lk'''sÀiKcà"^ 

«in«'W«taDtttB dfl' MitiV AnHnnoiit^J'Silfi^'dtiliye'^'ev^gue^'de 
liilln>l^<'f>lnl' »sU"dl!«aM~l'telori(é MvMilïl'loS'^ 
f>gUlnlt'tlill'auit«liptl!iMi)IAit''d'uVi'''iKvon':''A'''<lll^'Spmw 
tiiiM'|HUnk'lM''MVMlli'tloltl«sSèU h"l'ihl'iTsbaliiirsa 

(hïWaiBslqiMIte'dMIljdlipliiUlleCf)"' " ■'"'"'"1 "''] 

_„i,i,.|:il .1 ■-■■ )i,i:ii..iilii ' ->■! ■«■■m "|i,.l, t.laniD 

(1) Ittiuiteiiteadre saint Ambroise faire lui-même l'éloge de la gio- 
HiftiMi: «Et viftalnm Rnli itie ni maiimus qui plurimoi-um sp«,^tsL 
fmfMtiitt, niodenllo pnpe omnium puk'hirrima est : quœ ne |ps(M 
qaHAiylluoèdaWdat, oftHiUtl; àt'quos damnaverit, dignns solel tacera 
*wldtl1M<^..:.-;i]bl Mrtdilt tinmsn» înHmnlaliï^ cmendare villa! ipâatft 
MrfUftablm'MiiS'deliet'sustinere et quodBni modo pejisure Iiuoierik, 
«M'«l^ilat<ei Haut' paelat 'die Etangelicuslassam ovem vcxisse legi- 
Wjinoif1tl)]et&<9i'.'Ët'Sdlotn(n)'ait': Roli ju^los esse nlniium; detiéf 
•IdBfMtltiaiil'Mfflpett»^ moderalld. Kam quem.'idmodum si liLi cilZ 
randum pratieat, quem- flistidlâ tubeaa : qui cutilemplui se. ncin çum- 
-- '"oi'tiftaWJfludputetroliirum. » (Lib. 1, de Panitmlia.) ' ,^^^ 



1 anibulu lUii^ 



<r .(t) nifinioi slil 

.tr,4t^,,FPWff«W^.W.W,^ ?rT,îfWHft*SfflWfîB8¥ïll5! 

satioDS portées contre ssAnt Caliiste. — Silence des auteurs ecclésiastiguet 

siècles, sa réputation et son influence, n'expliqu<||^,{|ff^|f^|||^f)|fj(«|A|^ 
qnes des hérétiques contre elle. 

en'yÀUëpagne et eu AngIêtêrreV ,et ^'j^pçujCTlj,f^y(<Ji^^^ 
4 re^u, tienneat surtout a d^8 joF«cti¥çi9,vjo)4P|tes <jyn>^^^ 
tre saint Caliiste, successeur de çaint Zéphvrin sur'ld'kèril 
pontifical de Rome. Les ministres de TégHée liittiérfëittié^ 
^ê l'égti$e anglicane ont. fait voir avec un .^mpf'iè^^ 
Hièiéde joie : « qu'un pape de la primitive GglnOi. le «miàm 
kkccèssenr de saint Pierre, était accusé de cbrieu^siofiV'dè'Vék 
dë-^îmonîe, d'immoralité et d'bérégîeV/^ùçsi^l^ij^^ 
vers, il avait corrompu, disait-on, la foi et les mœurs de 
rjEglise romaine, et c'est un de ses vénérables collègues dans 
répiscopat, un docteur, un martyr, saint Hippolyt^, qui élevait 
la voix pour faire entendre ses plaintes à toute la chrétienté. 
Si cette voix étoufiee pendant seize siècles et comme empri- 
sonnée dans les couvents où le respect aveugle de la papauté 
lui imposait silence, était enfin sortie de son obscure retraite, 
et par un effet de la miséricorde divine se faisait entendre 
aujourd'hui à tous les chrétiens, c'était pour confirmer dans 
leur foi ceux qui appartiennent à l'église réformée, et pour 



éclairer tons les hommes sur les vaines prétentions da pon- 
tife romain (1). n 

La nouveauté et l'^oprtw^ie^ accusations portées contre 
saint Calliste, les gr&Tes'tôfaléqamèét'que les protestants 
espèrent en tirer, les arguments quMls produisent contre la 
iqildûÉiliePdtt>)mpë4 te'dout0»'qol'«i$8Miiit dans l'eft]^ri|Adè 
llAlM<ë(hifi«^ddtitlta16i éBhiâlëè depuis Ibn'^ta^^hckait 
yersTEglise catholique, m*obligent àénirer dansiine'ljiscus- 
siûn sérieuse de toutes les pièces de cette controverse. Nous 



uLvA*''^ iL».' iî" J •r;^-'Vrf ik ^t; «■ i-ti'"'- 



fwmqs nielles quiflllfifi sont {iréBealè 




,- -,. ■ .;,, •» :■ ...J ., 



(i) Je citerai quelques paroles singulières du docteur Wordsworth : 
4^timit!i9e«#^tÂ4^t!i9taU>pertpi^fp£iV«l^ to 

Almû;t(fJ! Gfi^p ^4f .)?? ^ ^hus watcl^oye:^^ the wprk; (thePhilq- 
sopBuinèna) of His faithful soldier aud servant, the blessed li^artyr, 
fll^^bl^W^We <«(I^*C^^ iiia]f recognisè in îhM tréai^ 

iM#QslhaKc aDd'ApoAoKCi yesi; aid a Roman viudîcation^of tmà 
jjafnfrjnsformttiop. Hère a Roman Hishop, Saint and Martyr, supgli^ 

Swith a defence of our own religions position witli respect to Romel 
ikis « Refftîtatioii of ail hérésies, » we see a practical réfutation itf 
ttllt'great deresy of our own day, the Heresy, which either diréetly 
<f?,9i4}rectly« 14 at the root of many prévalent hérésies, a réfutation fit 
Ijie heresy of Papal supremacy, and of Papal InfailUbillty. » {Hippor 
I^r^'WWdiufdiio/'itome, p. 219-220.) 

3n«iîi -•;.■.:■'-: . • ':..r* 

JiJii(»i..' »•!(• , i ''-i l'i ■ : .1 • ■■."j:.' 

-nqmfj '.•*«** *^>;" jt ■ "■'■■■ *■ ■'■ -^ 






auTinç a^Œffi YCvoa^VQcl xaTaçp6w)0u>ffu * • . . ., 

i^A^i^y^'^i px^n^tiihL^ mt^tjivYi^c ^i pis'xa\^sm'*s^pi^ 

océTTEiy vo(jt.t^ovToç tV)v exxAi]9tav, ocvopoc Ioui^tqu ?^Kr'°(MlCFWI!f!C 
^iftf^') l^] '^ x^p3&i*77^(pcpo{xiv(p i^i^fcvoç^ ouHfxipf^ 'Vfyi.m^ 

M i*è tt(Mr-^fAirct», oujxêouXoo xod qwtf Y ft> W »reC ^>rf5» ' *«iâi»^gWè(^' 
cS^ VaXkfcftoû, ôSt^ &(0V xat riiv Iqpéupedstffoév àfpécrlv rîrr'^Ô6''m£B 
Ixlifo'otAat. TouTct)v xottoi ôittoo^y^v otejjiecve to ^f^afc^f^joY^^^'cvi)^ 
3^^.^;ç(xu^oy, Bik xh cuyouvcTaOai (xvTOt( î^>» Zl^pîl^ swirf^KâAMçmîi 
xaCroe i^jfxcov pi^sTrore ou'^copYjoavTcoVy âXXic TcXetaraxiç ÂvTtxoOlMfttW^ 
T:pbç auToi)ç, xal SisXey^ovtcov, xal dfxovraç piaffafAivcov ri^v âXi{6e(Qtv 
ôfAoXoYsTv ot Tcpoç piv âpav at^oufjLevot, xal ÔTcà ttjç oXiqOeCaç ouvorf^ 

(ASVOC, (bfAoXoYOUV, (A8T* OU 77oXÙ $i ETcl T^V aUTOV ^(SpêopOV dvCXuXCoVTO. 

^vepèv ^ TcSorc Tobç voT)Tot»ç Nov^tou Sia$o^ouç xal Tvjç atpfnftK 
itpMTéctotç, c{ xcV HpaxXeCTou Xf^otorov lavrôuç'fJt^'Y^yô^&iilP^pcw^^ 
dlXXJb ^e ['^^1 TÔ) No7)tÇ Sotovra afpoujAevouç dvofoy^ivî '^V^^ iTff^ii^ 
Y^îv. Aé;]^ouac y^EpoSTaïc Iva xal tov aÙTov 6gov ;f^vyt,?tttyT<y^j{jfl^jt<fflpy^ 
xal icaT^fa, cùSoxi^avTa ^à irefv)V^vqu /roi« 4fpC^^ ^^^^ v'^^'F Uf^ 
TOV. ''Ore .)4v 7&P où^ &p8voi{ «^vii^fotrft;;^ ^«ip^'to^ Aithii^^iaftlCié^ 

...j ;:??■ il i î..ti;iîj> MM' jUhfÂ'UÛ :>lloli )a5»'ll l! .83JB0i 

(2) Nooi «^c^DJ^doj^ff^ 
semblé plus correct que celui de H. luller. 



(TlUtOCTION.) 

,9A|M* l%tfrairmimpoiAanto^ter>noiir«Toés ac^^ Aitelint 

ir^]|j(^Ui;kli^i«B> .^ en fv'ei^ifaisai^aucQa^ j9a»r4M«tiaiii iiéù^ê» 
raiit^^çoreiiôe graphe çop^ste^à ^poi>^,et,i|^ iffl;y|)^itf jg 

1^ jièrëiies qiu se sont élevées de nptre temps, aii mojea desqud^ 
dOSVSâUt^s I^oVkVits et audacieux' ont entrepris de ^vi§ér^gîîAe^ 
e«^4^ptt(l«r6 piuinr1é»'àdèteâ;M<lf^re ttobdë)èht!âS'1i^^ 
pfuibiliÔNMÀb^' Koi» leoherohoroiirle* prTncipr'de*lo«iir'd99i6aoi?''«(f 

aussi les conséquences et de les çonçji^innçr ^ ]^n jusite.méprÂSLv. . ^... .^ 
n ç^est rencontré un certain Noétus, originaire de Smyrae^ qui tire 
liffiFfitifKfe^ëB^^dDgifiés d^èraclite ; il eut pour serviteur et pour 
dtaiple^imTltoinmé Epigmie, qtiiv étant allé à RôMe; ^ setiia ses do^'-^ 
lls^W 4|M0^:^ft<W^ ^^ CJiéM&èDa^i'étràiigei^ à FEgliae par Mt >r{e'A 
w^^ff!fjjp€fjiijn^âevfx4qw^ We oaqyt^e/iforce.. C!^Utf 1|^. temps nj^ 
z|^im^ homme \gnocar4.çt d*une ^varice spr^iidet s'irp^^t|go|i^ 
yierjièr inËglifie!/ Séduit par Tappàt di| gain» il permit de suivre Jifi|| 
RfÎpAii^Cl&nâèné; et hii-tjiêiàîe eà'fiiit/aveé le têmps/èi partager 
mBïèim dôctrineë: H "y écéit '^uiidë par «oh consdllei' Callista, ddnf 
J0jiip|âAienl6|jC0BiMntffeiarneet4'héféile notivellek So8s4ea tnatMir 
!J}ççpi|fil^ yéççiA >t}(Maçura..et pKit même. de raecroissesiflnt par kk 

Sacourscde ,Zép,l^yfin $t 4^ Çalliste* Loin d'y adhérer jamais,, jp ie^n^ 
ïsl^is souvent^ jéles réfutais, et je les forçais, malgré ei^, d'ayou^ 
IF^HfiffiEJfictoV ië Mônerit , là confusion et la force de l'a vériti$ W 
i^BHwifcntf àmwi^ avis^ mais bientôt ils retombaient dans le même 



^XJjOf'^ v^ 



-«*'X*'.- 



- - I 







|t.^Q|p^4Yident que ieçi successeurs de Noétui et les chefs de aou 
3; bien^ qu'ils prétendent n'être pas les disoipkis d'Héracl^e^ 
t £v6uér^ s*ïi/ embrassent ouvertement les doctrines dé NjpétuSj| 

^(hÊKlNêvWÈlûcoiiii fié rapport avec celtes de ce phitoÀipne. ïb 

émfék fQ%a«Mrt^%tiàiiriê Giteii est leM 

justes. U n'est donc invisible que quand il ne se laisse pas voir; il est 



lîflIuS M 9b iuls? HUp 1091100 iÛlf^ &l\- ' 




^t:bù»i\rj^i^v^.èk'6t€ x«iptff««t^<O0<#M<>kiQi^ ^^M^né^^pti 





yoCvra Sti T^v 

xttVârieoY^vTtt, T6l^rov t^ t^Sv SXoàv ^0&v xoel 'icûcrfpà tTWi Iryu IlOltOfUvn^ 
xftt TOUTOU x^r^y TipaxAeiTtwv ffxoroç fTrcwoYoyw ."WÇ/lf^iÇfj.ijjj :.,.^b 

x«l .'scotxCXoç lupoc TcXawiy, di)p(&(i4voç tbvi t^ç àrMXOiciic •p^MVW'VBii^ 
Zfftipîvov^ Mpa id((itif)V xttl iypdcjAfAoeTov x«l (ticfec ^ <iE^ iIjùûevIMbM^ 

ISbfiïieTOy SvTa ^(opoXifirnQV xàl 
^yçmlffov Tb)v àSeXcpcav, aÙTOç rk ^[AcpOTspa Hr^* (l^?^!'! ?^ff!^^V^7frfPM 
Xdrfoic itçlàç hxnoZ cpiX(av xaTaoxeuoiCbiv, xal.TOK'.fiiiv -dXifCteievitUyi» 
âfAoca <ppovotkrt tuotI xa6' ^8(av t^c J(AOia f povsTv^ivdhMH ii^ty S* ^kd¥d?i!f 
tk ]£a6e>A{ou ^o(ojç, 8v xal ot&rbv èltiiny\9t ^dljuVo^' ;îà'^dp96'iiv« 'Bat 
fiif T&> 6^' ^[m5v TcapatveîoOai oux lfixXY)puveT0' ^(xfle Si; oj^v ti^^' fUfr 
yJijjTtf IjAOvaCeVy &7c' auTOu ivegeuTo Tcpbç t^ KX£0{Uvqyç^{ia|LV^<^pq|r)M|||i,* 
T^ T^ ^l|AMa fpovfitv. X) Sk Tore (iiv tJ^v içoevou^dev diiDu^oû» Mbi; 
QtSSdcç dà i)fV(dy dK ScTiY^QDpiai {«ct' ou icoX\S/ AOrM^^tt^YèM^fle^p^ftié? 

XI .TcaÔnTdVf 9?t1 Si ^Mv^.<^ 



xal icXV tt^Tou &epov oôSeva Yeyr|T&v xai i 

3(eTiipv)9sv, oS T^ vo)t{AciTa Y>^4Ç ^ftflç o6 oyv^wpmywi/ A i y j^ iff rt f 





Vmir)||MHIXiBUJfeQOHO SÉOÛLE. Ut 

fois indëpendant et dépendant, éU^f^ ^ À^JiM^^f^^veixinqrM^ 

Çoipmeqt 
fmMi ^ 

WKJfeMLip&^^ëié edgentM, diti41;Kil'irt«(uHii'rè«¥aJédh létiditf^dèTèi^ 
]|p|{(loss^tf lMi.i^.|fe^d«iiei^ouniettra à to|^OBéralioiv.«orétam e»» 
tàà^ U e^.dçvepu soaj^^opr^^ln, et i;àoa ceUii^MM Antre. » Pw 
la uiiseaiblê établir une unité de principe ||Aovapxi«)t disant Q^jB^ i^ 
I^Sfê'â^^le^ïQsioùt iinë seiîlp'et même choise^ run ne procédant pas 
dëiIWns, iSialls Itii^rnètbé procédioit dètui-iii^tné, el recevant le nom 
AMiWn'4* Pil»«iliv«it la MceMSkm des téntptf ^ c*é8t^ sikivanrt'Iii!; 
çf ffypaT^iqm.ft^ iiêlmimifi aA monda^ qui a pus naissance dans 
^^«ei^ jl'jijm yj^e^smi a v/écn honwe m milieu des honuim^quî 
avisait qùjf était Fils -pour ceux qui le vo^faient, par suite de sa gé- 
fifi^dW, et ton véuaïli qu'il éiait ^èrèpoùr céiix qui, pouvaient le corn- 
|Hm(jre. C^t fôi '4ùi À' sotifibil attÀcMt là èroix; qui s*é^^ 
à|airiQèD(ie^ qm est nèit^san monrir^^qui sW ressuscké lui^mêma le 
)|^p(i|^^pi^ J9U|-, qui a, ^14 £nsQyei)i Ayûh te 4»HibeaUr percé avec une 
lùice elaitaché avec des clous, lui» le. Dieu ^| Iç Pèr^ die toutes chMsejS» 
tdfê'cst la doctrine de Gleomène et de ses sectateurs, qui ont répandu 
dans beaucoup dVîspi^Us les ténèbres d^éraclite. * ' 
• fSfctt'eette hérésie qàe dëfendtàt HàUiste, sèéléfat plein d'aitifibé et 
^SUipostore^ qui rediertJiait le siège épisct^pal. Par ses présenta et ses 
Îq;^j(§ld^s prières, il aïoena où i^ 

^périence des règles ecclésiastiques^ avare et facile à corrompre^ U Tepr 
gag^aiî & serqer saps cesse des divisions parmi les frères, tandis ^u'Ji|[ 
Ai^'^ni^llî^ift à lui-niêine la faveur des deux partis par des discount 
ÉKlfidiMx';; H^pariait aux uns le langage de la vérité, et les troin'pkli 
a»^*èiff60laiil ^de penser comme eux ; avec d'autres il partageait lès 
«n;9P{s^(^âijibielii<M^ qu'il excommunia dans la suite, lorsqu^il. aurait 
jgi^. le^jP^pj^ço^jT à .1^ Y^i'ité. Zépbjrin recevait mes couseils sans r#ifh 
tapœ; inâisdës^u'il se trouvait seul avec Caliiste^ il se laissait ^- 
fitSner'^j^r' fur vers Ta doctrine de Cléomène, confiant dans ses pro- 
tMëffeiis d'orthodoxie. Ifne s^apercévaît pas d'abord de sa scélâ-à- 
\miaei niais il: -la eoqimt {dus tard, comme je le raconterai bientôt; 
CMK^.)9^^rsi^<ta^<li^ dii^ m public : «Je.ne comiais qu'un séul^ 
DjaiK (mi^^tJé^s-Çbr^^t, et.nul <|utfe que lui n'a été engendré et n*a 

divisions 
MAtttltidblés. ÎDës '^ue* je connus bes opinions, foin d*^ adhérer, je 
karéfiftat xivaynent^ils* Mmba^s pour la ^vérité. Mais comme tous, 
9V^9Aé Jfm» ^àJi^imisogo^ b^powiii^> GalUsta» «mport& paria fureur. 



DjaiK (mi^^tjé^s-^br^^t, et.nul <|utfe que lui n'a été engendré et n 
À>uu&rt. ». ^aù cojpQme il ^joutait quelquefois : a Ce n'est pas le Pè 
^etffiÏMjA/mâisle tiis;i dé là s^élèvaÙ danslepénpledes divisioi 



!l)4 <TAT «ItVIlGUSB M 

doM i 4|ilv iytiic u TW ÈdOMo», haP'xaxk liw tdtèv XiP^Mw 4|MVi]«fAMi| 
Amc $ii Tw fvvnvac Tou TocQUTou t^ "^M« i ffBj ^ yt rf^fyi^iyiH ail 
rvxfioL xoXç vouv ^ou9tv CÔ6I1C ytntxçti ^ &|i^.TOunM i«iii^wyt|ifa| 
dlpMiC. Œtoç 2(MtpTupT)9iv iid ^ounuavou Isrdfp^ -Arao^-^Miiaiic- ^ 

tt Tp^icoc 1% otMH (iapTup(otc toffoSt 3[v. >- 

(Mx^C fauYx>vi Kap9to^p(Spou Ttvoç dvSpbc itterroC fvtoc is tik Kit» 
TOpQC olxfaç. Tounp 6 KapTcof^poç, ^ti dJk âc ircov^ XP^F^ «te A^^T^ 
3C€tTiic{o*rBiacv, licoYYei^afiLavoc xip^ Tupooototçy I» icpaiY(MRt(ac 
^i(ttix^* oc ^a6ftiv rpahuCoev tirt}^fi(py)ocv cv t9| Xiyo|aIvt| Ilwxivil 
TtXtxSj, ^ oôx 8X(y«i napoedTJxai tÇ xP^ l«i9T«S0i()a<É¥ &icb XT^E^ **^ 
à2i>^pSv icpoo^ifiiacTt Toti Kocpirocpopou. *0 31 i^afOMlffoC tk néSnti^tcift^ 
Oî TaÛTV TTpaÇavToç, oCx 2Xc7»v oç âmiYYiCXv) tÇ Koipicofdfip' b Atpi 
âicGKTitv X^ouc irap' aOTOu. Taura ouvi^ 6 KÀXmtoc xol x^ «ipà 
Tou dsoTcrfrou x{v^vov ôfopc&iuvoç, dbcâpa tJ^ ^puyV '^''^^ OAowrav 
Trotoij(Atvoç' Sç eôpàv nXoTov Iv tÇ Iloprip frot[Miv icp^ âvaycdY^, Arou 
Itutx^* T:Xi(iiVy àviêvi TuXeuatffACVoç. ÀXX' oôU oStok XqcOiTv SiAfvqTac* 
oO Y^p IXcTccv âç à7CQrpf£(Xvi t<J> Kapico^opco t^ Ysy^^H^^^- *^ 8i4lciOT)iC 
xorrà t^ Xt(Acya, IntipSEro iizi xh 'tcXoTov 6p(A8Ev xonit (UfMtvujAlMi* ToSr» 
tt ^ ioriç èv yÂm^ m Xifiivt, tou & T:opô(iiiwc ^pocduvovroc y tUbv 
?ctfppa>6iv 6 KoXXcoToç t&v $£9ic<^Vy âv ev tÇ '7cXo(cp xal ^vo^ loorrW 
ouvv)X&7fôat, i?^cpetôvias tou C7,v xal (aya-zoL TauToc XoyiadcfMvoc 2ppi^|fcv 
kaniof ilç x^v ddiXaaaav* Ot Bk vaurac xaTâ(irv)5i^9avTSC dç ta oné^ 
dbcovra aOxov «ve^Xovro. Tmv Bl àizh tt[ç yyjç {leyoEXa ^oi&vtcuv, xal oEroç 
tS dc9icoTT) 'TcapocSoOslç eTrocvi^x^ ^^^ '^^ ^PcofAviv* Sv 6 diaic<(TV|C tlç 
'^{oTpivov xaTcOsTO. Xpovou Bl SieXOovToç, &ç <ru(A^oc(vst YCyvtaôoUy irpov 
sXOdvTCç âSeXopol TcapExoXouv tov Kapico^pav Siziaç i^iar^i^ t^ç wkir- 
^ÊUêç TOV SpaTc^TYiv, ffAoTLQYZBç alkèv 6|iLoXoYsTv {^^v ^capdE %m XP^f 
âiroxf((UVov. 'O Si Kaprco^poç, ibç eôXo(êj|Cy tou |jiv iS(ou IXrifiv iftt- 
^f IV, T(0v Si 9capQ(^xc5v tppovril^ecv' t:oXXoI yètp otôr^ èicfxXafovTo'Xiyoi^ 
Tcç, ^( tÇ qcOtou Tz^wr/ifiiutTi licCaxtuaav tÇ KaXXivrcp, t «nciaTfuxii^ 
(Tav* xal Tctter^tlç ix/Xeu9ev â^oYcTv oôr^. 'D U (i;y)81v l^uv iicodiMv^, 
xal TcaXiv dncoScSpoffxuv {aJ| ^vdEjuvoç Sià rb f poupcToOot, xi^yv^'v ^ootir 
TOU l7CEV0T)ffe* xal ffa^dk<{> ffXT^^^dcfUvoc èici^vat &< h\ yjfÊÙTSQUi, App^* 
crcv IttI TJ|v ffuvoYfidqfJtv tmv loufaibiv auyi)Y|AiMiVy xal otite xerraoTo^ 







Càîliste était esclave d'un çtfréBmmamàaé eÊtftifittalé; «faH IT s Al 




dgpOilLÎ^^ Mi^ «muImi atmle ptasfraM emlttrM. 



fy|ui%8, et Garj^nhore annonça ^inten^o]pL de.^lultj^up jl^ 

(rni^À. W&'^ucrudffstè l*^BiVprif, (1 fut elfrayié du dànsèr qui le me- 
^ii»^Stî^^foiyri^<^*s'1rfh'é^^^^^^ Tàissôaypi^t 

A»9ii^' ^ s'y ettbtrqitt, {imirB'élfffgfieftlans'fA dilution* qtiril stil- 
Sfîit. JMais cdtai iml f ut je. Diire liUeq^toineol, qu'B-.iie se lKm!«lt«&- 

re dw. gens jgour apprej[idfe ^ Car|>9pbore tout ce qui i'étaii p^. 

' (lèniîer'^'--'^- '- -'''-"' '^' — ^* - - - """' '- 




ilMItliWAe^tf 

4Att l^hètitiiRnt; apevçut de loin son maître ; voyant qu'il allait ^ètte 
^j^^ I|i9ant.pcu..de cas de la vie, dans cette fâchenst txtréfliHé^ll 
se Jeta Vl&.mer^ Mai; Ie,s matelots, sautant dans le^i^arques,: l^feiïçMtF 
rerent ^àlgre lui, et tandis que ceux quittaient sur le rivage jjçi^ 
M8ftfdii^gHibâVcffs^dnielivraà son maître^ qui le rame n a et. lui fij 
tisIftép^atnëttM!; Aài>otit de quelque temps, comme îl àrnvc^or^- 
^HJi-ffMat^ieé ehrétMiifl' Vinrent trouver Carpophorief pour 'lé i[Alèr dé 
I^d^9^t4%'80n eMlaie,fas8uraBt qu'il avouait lui-oiéoie. avoir epttfté 
àxman^^^ R|^>^9{^.^ JW^ .^ûnfune in^poiianteu Carpoptàore > qui hélait 
nn^omme piëuk/ répondit q^^^^ de cas de ce qui lui appai> 

flMRi^ iffàls qyiii aUàchait'de hippoHanceaux dcfpôts^.^car beaucoq{> 
d é^ g ài l P ïèfà itftf ^è ^Mhàté à 'hif/pf Pendant qu'ils ne Vêtaient con- 
fi4i^i^i«tey}9iS««u)r'Éii réôofttMandatioir; Cependant Gàrpôphbre, se 
iMllIflrtjytirftnld/tyjinidaBria' Tiff- lifHiTirr i^escteirei mais celni-d; qui 

ï^îPJblSBf* ifiJWteîftK^iiiïWJ ^A»^yâ,ît\<Jan« rimpossibiUté da.«'eii- 
" ¥yea^.|^qe Qft'^^ «>«yeû de 

i,ww^. j\\ rnbn. on wmeai, feignai\t d'aller Urouver des débiteurs, 

irai9àn«f«^y9^j^^^ et chercha 

ie«■rtl«^â)il^11»Mle1MAiëtfrréùi^^ }iîifs sMtant tournés contre 

1^ 



)36 ; ÉTAT DB b'ÉGbISE ' D& ftQMBV 

♦■% • '^ ■./'■■. .1 î-v/ ''^î- >■• '.-^{lî,....! 'rTu-V ■) j?;A-q v- . „, »'^f 
vouLOuc onixbâiâ âvartvdosxetv^ ooroç oè eTceiasAOaiv excoAus xaTaoTvatdMiW 

%£l>v, ^xfyy eTyoce.XptTTiovoç. Tou « Ooudxwçvoî» icpô ^i^^mctoç tu^^^d^ 

vçjVToç , x«l wç &xà îou8a(a>v XeYOfuivoiç xork tc«« Kdïfi^dKibyvou frf «^ 

vaxTOÎÎvtoc, oûxïjticsv 6 iTtotYfefXaç t^ KapYco^pc^ T)(itpQ{()'9<S{iUEVa. *0 

8i OTCEuàaç IttI Tb ^^lia tou lirdtpj^w Ififa- Aio^Aai, xtîpté $ou(rxtavà. \ài 

7pi{|AaT« (Aou icoXXJç âfocviffaç» b)ç à77oSe(Sb>« Tâv.Si lou&cifov CnioëoX^v 
TOUTO vo|iigahrr«av ^ («k C^touvtoç tou Kftpno^opou TVUTif) t^ itpoopdfffee 
sÇtXiaôat aiÎTbv, (aSXXov è]tCf6^v(ioç xoreêcSotyv tôu I7ce2p^du'. X) Sl'Jiiv^Ofilç 
^* aÔTcav, lAaoTtYc&aaç aÛTOV. l8a)X£v elç \Jr:aLKkwr Sop&viaç. Merà 
/povov $Ey It^P<ov Ixei ovtwv jwtprvpwv, ôeXi^qfjyoç ^^ ^Jiyj[ap?c(a ?pYOv Tt 
àyaôbv Ipya^affôai, ouaa cpiXodeoç, TuaXXax')) Kofto^ou, itpoaxaWapivv) 
Tpv ^xapiov OOtxTOpa, Jvra è7c(^xoicov t9)ç ^£xxXiQor(ac j^oct* Ixetvo 
xaipou; ^Tn^pioTOc T(veç eTev Iv Zap8ov(^ {iLapTupeç. 'O 8i Trofvrcov àva%i»c 
tJi éWfjLaTa, to tou KaXXCorou oOx fôcox&ÎF, tîS&ç t^ TSToXfAïqfJi&oè irap' 
«uTou. Tu^ouffa ouv t^ç àÇcco^ecdc :?) Mapx(a 7;ap& tou Ko{/.o$ou, $t8(09t 
tJ^v a7roXu(T([iLif}v iTTtffToXV 'Tax(vd(j) Ttvl (iTiaSovTt 'Tcpsa&T^pc;)» 8ç XoeiSùy 
£c^Xeu9ev eIç t^v 2ap8ovCav, xal à7co$ot»ç tÇ xst' IxsTvo xaipov ttjç 
^^paç lutTpoiceuovTi, ^ic^Xuore Tobç {xapTupaç, icX^v tou KotXXCoTOu. 

*0 8i YOvuTTeTÔSv xal Scexputdv Ix^teue xal aÔT^ç tu^siv âicoXuasoK* 
Àu<ra)iry|ÔElc o3v 6 ^Toxtvôoç â^ioT tov l7u(Tpoicov ^ aaxcov ôpe«]^ac ^vat 
Mapx(aç/ Ta9(rtf(i£voç outÇ t^ àx(vouvov. ''O 8i Tcst^ôelç àir^uat xal tov 
kaXXi9Tov' oS TcapaYEvofJilyou 6 OutxTcop tccxvu i^x^^^ ^^^ '^ y^^*^^* 
àXX' ItçeI EuTTcXaY^^voc ^v, i^jouj^affE" çuXaaacJfwvoç 5J t^ ôwi tuoXXÂiiv 
A^EtSoç (oô Y^P ^ fjwtxpiv Ti ôtt' aÔTou TBToXjjwfifjilva), ?Tt $à xal tou 
Kapicofcfpou âyTt7c(77T0VT0Çy icifjLTrsc aOTov xaTa{i£vsiv Iv 'ÀvôeCo), 6p{9aç 

«c5t(0 {il,Y)ViaiOV Tt SXTpOf dtÇ* (UO' oS X0((JI,Y)91V ZEfUpTvOÇ OUVapCCfACVOV 

«c&rbv o^jiy Tcpbç t^v xaTaoTaoïv tou xXi^pou M\i.t\Qt tÇ I8(<p xoxÇ, xal 
TOUTOV (ASTaYaY^v dnrb tou ÀvOsCou sic Tb xo({iiii)Ti{piov xoTE'oTYiaev. Vt 
«si eruv^v, xal, xaô(!l>ç fôaoraç irpoEiTcov, ôicoxpCorst aOTbv OEpaTUE&ov 
I^E^efvtffe {Ai^Ts xpTvat t)( XEYo'fxsva duvdtfisvov {ai^ts voouvTa tJjv tou 
KaXXCffTOu iTctSouX^v, itdfvTa aÛT^ Ttpbç & ^Seto ôjjliXouvtoç. Oî5t« jirtè 
T^v TOU Zef up(vou TfiXffuTJjVy vofjLiÇciyv T&vu^if)xivat oS lôvipSTO, tov SaSA^- 



Vns LA f IN'^DID.ÏHGeilDi SlifCLB. 2ST 

)ui« riDSuUèrent et le chargèrent de coup»; puii ils le tratfièMBt ààr 
vant Fusçlen, préfet de lat|iil)0, et déposètent eoatre 1^1 totte ^aceuia* 
tion :• Là Romains nous ont jgeiTnjiis ë;e le 

cutfe de nos pères, et voici un hoiàme qui veut nous en empèçh^»*^ 
et qui tfoâbfe nos cérèînonîéSf eà disant qùlt'iùrt^cîiréôen, » 'Tan'<Us 
que Fusclen était à sovi IHbiihal et 's'iàdî^âlt âelâ cOftiBàTte qtiëlés 
juifs reprochaient à CaUtst^ >or annonçi^àXkrpophore ce «pii- se pas* 
(|ait. Celui-ci se hâta d'alleir,4iH>uver le préfet* et lui dit : « Je vous prie, 
seigneur Fuscien, ne croyez pas cet homme^ il n'^t pas çhr^t^çn, mais 
it cliêrcKé'une occaàion de mourir, ,parce uu'il m*a dissi^ de foiles 
^hdnie^ d^krgeiit, comtne Je le montrera, à Lés juiïs, croyant voir 
""êh cela rni subterfuge, employé par Carj(K)phore pour délivrer son 
serviteur, n^en réclamèrent que plus instamment la sentence du pré- 
teur. Il céda à leurs sollicitations, fit fouetter Calliste» et Tenvoya aux 
raint's die Sardaigne. 

Ouéfqùé temps après, comme il y avait dans cette île d'autres 
martyrs, la concubhie de Commode^ Marcià^ qui avaif quelques sen- 
timents religieux j Saoulant faire une bonne action,' Ût'vénfr lé bien- 
ijeureuK Victor^ évêque de TEglise à cette époque , et lui demanda 
quel$ étaient les aiartyrs de Sai*daigne. 11 lui donna les nopis de tous, 
excepté celui de Galliste, dont il connaissait Jfi conduit^ «coupable. 
Marcia, qui avait toute la faveur de Commode, en (^tint des lettres 4^ 
déliv^tice, qu'elle confia à un vieil eunuque nommé Hyacinthe* 
(à^i-ei passa en Sardaigne, et ayant rentis Tordre au gouverneur de 
et pays, délivra les martyrs, à l'exception deCalliste. 

Mais Caliiste, se jetant à ses genoux et versant des larmes, le sup- 
plia de ne pas l'excepter seul de la délivrance. Hyacinthe se laissa 
toucher, et consentit à prier le gouverneur, lui disant qu'il avait lui- 
tâême élevé Marcia et qu'il acceptait la responsabilité de cette déci- 
sion. Le gouverneur, cédant à cette prière, délivra CalHste avec les 
autres. Ce dernier étant revenu à Rome, Victor fut vivement aiïïigé de 
ce qui s'était passé; mais, comme il avait bon cœur, il garda le silence. 
Toutefois, pour éviter les reproches d'un grand nombre de personnes 
(car les crimes de Caliiste étaient récents] , et pour satisfaire Carpo- 
|)hore, qui ne cessait de réclamer, il ordonna à Caliiste de se retirer à 
Antinm, lui assignant une pension mensuelle pour sa nourriture* 
Après la mort de Victor, Zéphyrin, son successeur, ayant Choisi Cal- 
liste pour l'administration des affaires ecclésiastiques, lui fit en cela un 
honneur qui lui devint funeste à lui-même; il le rappela d'Antium et 
lui confia la surveillance du cimetière (des chrétiens). Caliiste , se 
tniuvant toujours avec Zéphyrin, et, comme je l'ai déjà dit, lui ren- 
dant dos soins hypocrites , parvint à l'effacer complètement et à le 
i-f^idre incapable de discerner ce qu'on lui disait et de comprendre le 



>i.ov. àTj;iiffffy i^c fAi{ ^ povouvra ôpOâ>Çy ScSotxooç ^^ xal X^^^ Q^. 

XorpCcoç ^pov(ov. "^v o3v yav); xal 'TcotvoupYOç x«t èrà yjfo^wiffsfraaae 
«oXXouç. "Ej^wv Se x«l Tov ibv lyxeffiifivov Iv -nj xapSia, xal éOéi&K JihrjSev 
fpovcov, éffia Si xal atSouf&svoç t^i àXY)Ô9i Aç^ecv, Stic t^ ovifioffCa ^{xTv 
ovetSd^ovra elTceiv. Aiôeoi lare, dfXXii xal Siot nrb ôtco tou SaêsXXCou ou^^ycÂç 
xa'nqYopgTaôat (î)c TcapaSavTOç t^V> 7tp(*>irYiv tuC^tcv, l^upev aîpeaçv xoidbf^a, 
Xtya>v T&v X<(yov aOTOv eTvat utov, q(Otov xal TcaTepa, évofiaTC {ilv xaXou-^ 
{Acvov, £v Si Sv/ TO icveufiia àBioiiif$t&*'*\SihL SKko eïvac iitfdspa> dfXXo'ti 
uîbv, Iv Sa xal Tb àÔTO 07taû}^6tvV'iaï Ti'icdfvTa Yéj«ty t6u 6e(ou li^'iuiui- 
XQÇ TCK T& avcx) xal xdcTcOy xal eivai to Iv ty) icapOibcÂ aapxcoOàv icveiffAa 
od^ £T£pov T^apic T^ TcaTepa, âXXà £v xoil ^; çç6Tp«,Kff)i Totfro^fiVQit Tj^ 
elpY)[Asvov. « Oô TceoTCueic 8xt lyÀ sv tÇ TcaTpl^ xal â'viitJip ^é(ia(i i< 
Ti [xèv Y^P pXe-Tcofxevov, Atep e<rclv ^vOponcoç, Toufi eTvat tiv utov, t^ 
Se Iv Tw uîÇ X'^P'*!^^^' TTveujia touto eivat tov waT^pa- oô yip, çTfi<rlv, 
Ipw Suo Ôsoliç, 77aT£pa xal ulbv, aXX* fva. 'O yap Iv , autÇ yEvojjicvoç 
icariip, 7rpoçXaSo{iievoç ri^v vapxa eOeoTcodfiaev lv(oorac laurÇ, xai? lico(i|ff«|^ 
âv, â>ç xaXsTffOai iraTEpa xal ulov, ?va Oeov, xal touto ev Sv Tcp^atorrov (x.^ 
SuvaaOai eTvai Suo, xal o8t(oç tov TcaT^pa (ru'[it7ue?covôévai tÇ uUp* o& y^ 
0^1 Xe^Eiv TOV TcaT^pa TcsTcovOévai xal Iv sTvac icp^ffumov IxfUYeTv tJ^ 
sic T^v TuaT^pa pXaa^fjiCav 6 avoriTOç xal irotxCXoç, ^ i^ta xoctca 9^»* 
StaCcov pXaffflpy){it.(ac, tva {ju>vov xaToc t^ç âXviOeCaç Xé^sw Sox9i, Tcori f/iiv 
eiç T^ ZaêeXXCou B6f[LX l[iL7u(7CT&>v, ttotÎ Si elç to OsoSotou eux aiSetrou. 
ToiauTa ô Y07)ç ToX|ji.T^<jaç, ffuveffTj^ffaTo SiSaaxaXeTov xaTi'>W(ç ïixxXiQ- 
' ^(aç o8t(oc SiSa^aç , xal TuptoTOÇ TJi Tupoç tiiç ^Soyjcç toiç àvOpcd- 
Tcoeç oruYX^x^p^^'^ E7C£vov)ae , X^y^ov tuS^iv &7c' aÔTOu o^ (eadac àfxap-* 
Ttaç. 'O Y^p "^^f iTspcj) Tivl auvaYOfiievoc xal X&ydusfOi Xpiariaifj^ 
et Ti av â{it.apT7), cpaalv , ou 'kofi^ttai aÙT(j> ^ àfiiapTia, el icpofrSpcf- 
(itoi t9) tou KaXXtffTOu (r/pV^* o5 tÇ ^pw àpeaxojxeV^c -tcoXXoI ouveC-* 
Srifftv TceTuXifiYOTe; , éfjjia te xal ôtto tuoXXwv alps^Ecov 57roêXifj6évT&;, 
Ttvèç Si xal ItuI xaTaYvcocei sxêXifjToi t^ç IxxXifiaïaç 6^' ^(iiuv Ysvojxevot^ 
icpoç)^ojpi^(javTEç auToTç, ettXt^Ôuvov t^ SiSaaxaXeTov aufou* OStoç ISoy- 
fxàTrasv Hiztaç si Itc^cxotcoç afjLapTOi Tt, e! xal Tupoç OovaTOv, [x^ Setv 
xaTaTiôecrôat. 'EtuI toutou -^pÇavTO iTutffxoTtot xal TupeapuTEpot xal Sta- 
xovoi BifQL[Lot xal Tp(YafiLOt xaôiffTaffÔai etç xXiQpouç. El Si xat Ttç h 
xXiqpcj) ôv yoL^irif (aeveiv tov toioîîtov Iv tÇ xX^^pco ôç jx^j ^[xapTy^x^-' 



VEÎA^'iA FIN bu SECOND SIÈCLE. ti% 

dessein secret dti Càlliste^ qui s'accommoâlàit de tout ce qui pouvait 
lui faire ^laiàtfv Ainsi, après iti mort de Zépb^rin, Calliste se croyant 
arrivé au but.^^'il poursuivait deput» longtemps , cliassa Sabeliius 
COfome hétérodoxe, à cause de la crainte que je lui inspirais et dans 
là pensée quMl éviterait peut-être d'être dénoncé comme hérétique 
devant leç églises, s'il professait les mêmes principes que moi. 
. C^était éiiimposteur, un homme capable de tout, et en peu de temps 
it réussit à tromper un grand nombre de personnes. Avec un cœur rem- 
pli de venin^ et sans aucune rectitude dans l'esprit, il ne laissait pas de 
garder un ceitt^i^cFespect extérieur pour la>. vérité. Poussé par l'accu- 
sation caloijçnieuse qu'il m'avait intentée de professer le dilhéisme, et 
pour répondre à Sabeliius qui lui reprochait sans cesse d'avoir altéré 
la foi primitive, il imagina ce'tte nouvelle hérésie : il disait que le 
Verbé'ii¥ta$f Fils que de nom, aussi bien que le Père, et qu'au fond 
le Père et le Ftiirir'éiaient qu'un, l'esprit indivisible , que le Père n'était 
pas distinct da^i)^, njiais que c'était une seule ^,même chose; que 
tout était plein de l'esprit divin, au ciel et sur la teire, et que l'esprit, 
qui s'était incarné dans le sein de la Vierge, n^était pas différent du Père, 
jÉàis ne formait qu'une seule et ml^mc chose avec lui ; que c'était là 
le sens de ces paroles : « Ne croyez-vous pas que je suis dans mon 
Père, et que mon Père est en moi ? » que la partie visible, qui est 
l'homme, était le Fils, et l'esprit renfermé dans le Fils était le Père. 
«En efifet, disait-il, je ne reconnaîtrai jamais deux dieux, le Père et le 
Fils, mais un seul Dieu. Le Père, étant descendu dans le Fils, a divi- 
ntié la chair qu'il avait prise, en l'unissant à lui, et a formé un seul 
être, qui s'appelle Père et Fils, mais qui n'est qu'un seul Dieu ; ce 
Dieu, ne foimant qu'une seule personne, ne saurait être double; d'où 
il suit que le Père a soufifert avec le Fils. » Il n'ose dire ouvertement 
que le Père a souffert, et qu'il n'y a qu^une seule personne^ dans la 
crainte de blasphémer contre le Père ; mais unissant la folie à l'arti- 
fice, cet homme qui se répand en blasphèmes dans tous les sens, afin 
de conserver l'apparence de la vérité^ ne rougit pas de tomber tantôt 
dans les erreurs de Sabeliius et tantôt dans celles de Théodote. 

Après ces excès d'audace et d'imposture, il a établi une école contre 
l'Eglise, pour y enseigner sa doctrine, et le premier il imagina d'u- 
ser de complaisance à l'égard des passions des hommes, promettant 
à tous en son nom la rémission des péchés. Quelqu'un engagé à 
d'autres et se disant chrétien, commettait-il quelque faute, on n'en 
tenait aucun compte, s'il passait à l'école de Calliste. Aussi, charmés 
de cette doctrine, une foule de gens, accablés de remords et en même 
temps coupables de plusieurs hérésies, quelques-uns même excommu- 
niés par iious après un jugement solennel , se sont réunis à ses par- 
tisans et ont rempli son école. 











xdV ô TOUTOU xopoç, TlfKxxAeCTtwv <rxdToç^«7Cftff«YÎ*^.79fi^?*?f.;.^l >..riti 
., l^oeup^v TJjy aîpsaiv ixpaTuvc KccXXiaxoç, à^à^f h.wiMltp.fmtnSfffiK 

Zfft>pîvov> Mptt idMdrcv|V xttl iYpd()A{AoeTov xod éhcfec^ <iE^ ilx^JbttfàMré^ 

sSàSki'io, SvTa ^copoXifimiv xat cpiXapY^pov, l'ireiOcv^MÎ aT^açic Iff&tiiiu 
^yqiulaov Tb)v àSeX^v, auToç t3c ^pupoTspa H^fniv(ifB^)'| p^fg^ÇA^TfrfPM 
XdrfOK Tcpoç éauTou cpiX(av xaTotax6u«Cbiv, xat.ToT('>(iiiv -âXifCteieviîU^fi» 
3^a <ppovoîkrt Tuorè xa6' ^(av t^ i\MW f povttv^icdhMi*^ li^ty' S^'-ddMTjf 
ti ]Sa(6e>A(ou ^oitaç^ 8v xal oeOrov e^&miire Biniyuthi ^KÂio^OÔluv. 'fitf 
Y^ip Tb) 6^' ^[m5v TcapaiveTaOai oùx lfixXY)puveTo* ^(xfle SI cjitiy t«^^' j|li«X^ 
'kloVf IjAOvaCeVy &7c' aurou àvsaeisTO Tcpbç tJl K^|itivovç.^{ia|Lv^.^^pq|r)(^ 
T^ ^k ifUMA fpovfilv. X) Sk fittt (iiv tJ^v içoevou^dev diiDu^oû» Mit} 
QtStoiç dà i)fV(dy dK Si7)Yi{at>pLat {«et' où» icoM/ A5T^>tti'YèM'fle^p<l{ftié9 

xaV TuX^v aÔTou ^Tspov oôS&a yswit&v xai i?a07iT(Sy^ lIoTe oc A^(*>v. Qunr 

SifiTi$pv)9|iVy oS T^ vo){(Aorca Yv<yvTQç 4[Ubç oùt oyv^tipflwytwt/ A i y j^ iff rt f 
xal èmxaOioTG[|Uvo(^ ^icip <ri(ç > iXvjeéfaxç' it f^éké^étè-^jai^ ^Mf • W 
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fois indëpendant et dépends^nt, ét^^i^ ^/r^,4^oi;(^,,e|l^^Mi» 
Çommeqt 

imm '" 

Bèf^Ji^paft'ëlé ei%eiivb6, diti41;»il'irt«(u^'rè<$¥aiMh létidiifdèTèf>#; 

lau «isemblê établir une unité de principe |(Aovapxi«)i ^Uf^Ht <m^:l^ 
l^fê'â^lê^^^sioùt îine seu^^et même chose,' Tun ne procédant pas 
é^Vmre, KSiàSi itii^fnètbé procédant dètui-iùèbë, el recevant le nom 
AMùre^n.^cPi^vwvMittoMeeesrioii de» têrttptf ^ c'est, stfivattft'hif; 
çf Ail^ixHQVH^MlHl il^Mliinofitfé aA m^nds^ qui a pus naissance duis 
^^«ei^ ^'m^ x}^^^ smk a v^ch bovmsi m milieu des bomme^qiu 
a^Qpait qujf était Fils -pour ceux qui le voyaient, par suite de sa jgé- 
a^BÊS^^ ëïion'Miaili''qii'iI était ^èrè pbiir ceux qui pouvaient le coin- 
piWlreX^èit !éi 4ôi &' Sôtifibrt attàcMt H 6^^^ 
i|uuirinièattsî qui est aèrix^aos mQrarir>M[|oi sW ressuscité lui-même lé 
tlisfi^èqif J9U|-,,q^i at^téfinsûyelid^B» le Waibeaur pereéavec une 
laÀice et.aXtaché avec des clous, luL le Dieu et le Père de toutes choses. 
Telle est la doctrine de Gléomène et de ses sectateurs, qui ont répandu 
dans beaucôùi^ d^eispii^its les ténèïfres dHéraclite. ' * • 
. tC?«ttN(%t(e hérésie qàedëfendtàt^CjiUiste, seélétiàt plein d'artifiy et 
^lUbposittTS, 4tti redieruhait le siège ëpisctipat. Par ses présents et ses 
îiu^ti$s prières, iiameoaoù il voulutZéphyriu^hommejgoorant^saûk 
^périence des règles ecclésiastiques, avare et facile à corromprçu U l'e|i^ 
garait } serqer saps cesse des divisions parmi les frères, tandis qu'^i 
ài^^n\illhi(t 'à lûi-méine la faveur des deux partis par des discourir 
lÉàffCi^to^ H^^Kit atn uns le langage de la vérité, et les froin^t 
t»)*àff60laiil ^de penser comme eux ; avec d'auti^es il partageait- Ié9 
a^9Pf^^<^.9fti^Uhil> fli^^ii excommunia dans ladite, iorsquJii.auraît 
9H' ^?v¥^F?PX^^ j^;.^^''^^' Zépbjrin recevait mes conseils saoï^r^i^?^ 

4av«Aa • m<ii0 ^a0 /*ii^îl oa ^■*'^*\VAit SPIll â.VfiC P!<>niofti3 «1 ca laîeeoîf t%ir%^ 

lie de Géomène 

s^pércevaH pas 

tota^ Bùdsi/iirsla ooqimt^idus tard, comme je le raconterai bientôt; 
CMK^.>l9^«^''^Qad^;d» dii^ m public : « Je. ne connais qu'un stiùl 

^^^W^ ^'iêf^^TÎi^^^^^ ^K^^^ ^^^ 4^^ ^^ ^'^ été engeodré et n*a 
Âmue'rt. ». ^ai^ comme il ajoutait quelquefois : a Ce n'est pas le Père 
^ e^nK^A,1màisTe l^ifs; » délâs^élévaù dans lejpenple (i^ divisions 
ttflE!nMhë:il6s; Dës'^ue' je'Cc^mis 'be^^^ o^tiionsi, toin d'y àdhérèi*; jé 
krréfiftafc ^iveyne^it'^ifa «nnba^s poaria <véFité;'MÀl8 eomifté tous, 
«|ctt|é jfm» {Iaj(hûaiAtJi<9it.b9pow«^«>(^jU^^ «mport& paria fureilft 



SH 'tm otn/êaïMBrm'skjmn' 

tktlIÙMirJiU^'nq&^Xiét'a-MwCSnitilafA Ttf ' ClOt&V 'Ur*»' «(^ 

ittieç\'i^hn-ne,-SMmi<iiiiéXMiiS(: "'I" v-- '■ '■ni (■■l-.n -jl 

&»^Tt (Jy none'pn xm\ ulôv xo^outMxw mh^ Xf*^Mv; ipm^, .&« A 
Mpi^tç g(vOp«nràv dtvAtrrpacpfiMt, -àtàrjùv hwT^->ATç téâvtv '&(i!i)X^ 

mrtau t fhm, rovrov t^ tûv ^uv Qeïv xetl itctrjpa cTvai îke'Y« KXw{«Aiqt 
xrI i toutou )'_opôç, 'HpaxlïfTEiov otuitoç ntïivspvTEï icoUoT(. 

ZifUfîvav, Mpci Uiûtiqv xeeI iffây-fucto* xal dhnipov in* Jxs>«iff«MTfL 

U^OK 'cpôf tamoû f(X{av Kcttacrxu^^, xeù roTc fiiv âXif&aicni'Ufa» 
JlfiDta ip(»vaûoi 7c<rri xaS' ^SCeiv ti ^jjuHa fpwiTv ^mim- mCXtv 5' «OmI^ 
■tè SctëeUCou 6{ju(iiii;, Sv xeeI oMv ÈE^ert7|3£ Anjjxivof xàtophûv. "EÏ 
yiip TÛ &p' ^[JÛv napaivEÎ^Oai oûx iirxXiipûvtTO- ^«(ks SI ofiv tÇ KkX- 

TOf va {(xoia fpoviLv. X) Si TÔn ^ -ri|v mvov^î» tt&înû oùx Mn; 
niSSif dà i|vu), 6ï £iiiY:{oo|Mt (in' où m>Xû. Afr[h''^"^'ZE(pV[lTtW 

:rpDâY'''i' 8ii|j,otr(a ÏTttiSE iÉyeiï- 'Efi oTîa &« 9iiv XpifftV'l'iittjjw' 
«il' liXjiv aÙTQÛ ênaov oùSÉva YEvr,TQv xai ^TOftutAïf" ÛorVSi Upûv'.'jpjw 
d«nij^jf^,^,uib,-, îuwî âMwjTw lit a:4^nih .K^iom 




VmirAlMIiXiBU JfeQOHO SÉSÛLE. tU 

^3SP!i^ ^ffèW^Ph I^lP^m^ »giy«ai;AM^ i»te(ÀqeiDe»tx iUét ift :4â 
fois indëpendant et dépendant, éU^!^ ^J^^^MfP^f^^v^'x^V^M^^ 
Çoipmeqt 

liH,4^{pjy»dA8eiiOunieUra à U ^éoératioiv. «or étant «»» 





^s ^out une seule et même chose, Vun ne procédant pas 
ê^TéSkfiB^ KiîàRi lùMnètoé procédant dètui-iiiàné, el recevaùt le nom 
ABèac^én-^t Pil»«i|iv«it la saeeeMkHi des tenipsT ; c*ést, Mvatït'Iù!; 
çf ffyfUT^iqv^quii ieti^mantH aA monda^ qui -a pis naissance duîs 
ie^aein à'm^ viiecge^ qi^i a viéci| hoqmi^ ^i milieu des tM)iuiiMS„qilî 
a^<^àit qu jt était Fils -pour ceux qui le vo^faient, par suite de sa gé- 
f{£hlJ^'àl,ëïibnveuaïli qu'il était ï^èrè'poiir céiix quipouvaieut Iccom- 
IRMàifre. C^ !^i 4ùi À sotiffert attÀcfiét U èroix, qnt s*ést rendu iVsprif 
àfuiroièniei qui eat nèrt^^san monrir>>i|ui sW res^scHé lui-même ië 
$Wi¥^9^ i9U|', q^i «f^çUcnseyetid^iKh le -k^mbeau^ percé avec uuc 
lance et.aXtaché avec des clous, lui» le Dieu o( le Père die toutes choses. 
Teliè'est la, doctrine de Gléouiëne et de ses sectateurs, qui ont répandu 
dans beaucuti^ d^espi^iis les ténèbres d*Héraclite. * ' 

Cr«tt eette hérésie qae dëfendtàttMiste, seélétat pleiu d'artififcë et 
^^postore^ qui recherchait le siège ëpisctipal. Par ses présents et ses 
îlisi^ti$s prières, il amena oii il \oulutZéphvriu^hoauneigoorant,.8ailk 
çipérience des règles ecclésiastiques, avare et facile à corrompre^ U Veor 
gageait à serqer saps cesse des divisions parmi les frères, tandis qu'^i 
ié'bbnblli&fl à lui-ndêine la faveur des deux partis par des discount 
MMtcl^tix; fl pariait aux uns le langage de la vérité, et les froinpUi 
tB^'àffeotanfr ^de penser comme eux ; avec d'autres il pailageait lÀi 
^I^E^Pis^^âijlbeUiiif^ qu'il excommunia dans la suite, lorsqu'il. aura^ 
|p^< le^^eojîr à 19^ vérité. Zéph jrin recevait mes couseils sans résiSr^ 
iàncà; mais, dès qu'il se trouvait seul avec Calliste^ il se laissait en- 
TOner'']^r'ïuf vers là doctrine de Cléomène, confiant dans ses prô- 
iéllilliôiis''d'ôrtibod<ntle. If'ne s^apercevait pas d'abord de sa scéléï^- 
\mti^ mais: il: 4a coqimt {dus tard, comme je le raconterai bientôt. 
CM)i^,4^^i'suada dfi dlr^ eu public : «Je ne couaais qu'un seul 
Djau. (mi^i.4é^sHÇhrJiSt, et nul i^utre que lui n'a été engendré et n*a 
Âmnm. 1» Jlais cojpQme il ajoutait quelquefois : a Ce n'est pas le Père 
^|jm«iÏHM/m^^ PîTs; » dé là s'élevait dans le peuple des divisions 
lattiiéfti AWês. Dès que je connus ces opinions, toin d'y adhérer, je 
kriélqtetiiîveiiieiit elfa e^mba^s pour ta vérité. Mais ebmine tous, 
«|ictt0 mi» ^sMimsQfii: hipoGsiM» CalUste» emporta paria fureurt 
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Des Caits si gnm^eBi eA jU8(ru^à^ho8ir}0qi»iiicott^ 
eiciier notre étoDneiueht. Un iû& ftémknsMeeêBêaAûti 
saint Pierre, honoré dans r^Jise eamnrà'iin Mnt ët^nii vM^ 
tjr, aurait corrompu la fef noa^-sedleinent*dkns'8iiÉi4liaioèwp 
mais dans le monde entier. j ù- -^o znb 

Et tous les historiens ecclésiastiques auraient couihert d^ntt 
Toile ^ enseveli dans Toubli un des événements les pl«s ^^ 
portants de la primitive Eglise, ils ani^aii^ai^naléiesniioiâ^'^' 
dres hérésies et gardé le silence sur une hérésie d'aatànt plus 
grave qu'elle partait de plus haut et qu*elle étendait au loid-^ 
funestes influences ; ils nous auraient fait connaître Théddotéi 
Praxéas, Sabellius, Noétus, Novatien et les autres qi)i, an^tmypB 
même de Zéphycin et de Calliste, ont troublé Téglise da Rdrne 
par leurs dangereux enseignements, et ils h*aun^nt riea dH * 
des enseignements plus dangereux d*un pontife et de la perte 
de toutes les âmes confiées à sa garde. Ge silence m*étcMloe 
.. etmMnspire des doutes sur la sincérité d'accusations ^noo*» 
Telles et si énormes. 

Peu de temps après la mort de saint Calliste, des discussions 
s'élevèrent entre saint Cyprien et le pape saint Etienne. Firmi-^ 
lien prit part à cette controverse et soutint avec ardèhr to 
opinions des églises d'Afrique contre celles de Rome. L*ocea^ 
sion n'élait-elle pas favorable pour rappeler l'hérésie encore 
récente de Calliste et montrer qu'il avait corrompu la foi et 
&it perdre à l'église de Rome Fautorité morale dont elle se 
glorifiait. Pourquoi ces deux évêques ont-ils gardé le silence 
sur des faits si importants et si avantageux à leur cause? 

Les esprits étaient alors divisés au sujet du baptême des hé* 
rétiques ; les uns soutenaient qu'il était sans efficacité devant 
Dieu, et que les hommes convertis à la foi orthodoxe devaient 
recevoir de nouveau ce sacrement» à leur entrée dans l'Eglise 
catholique ; d'autres maintenaient que le baptême institué par 
notre Seigneur Jésus-Christ avait une vertu qu*il ne perdait 
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(|U*eacoo8éqaenaeil n*étailpts permis de lerenouTe* 
kr* Lûftooatffaversea furenluiveiyet loDguet'; noue ea retrou« 
Tom l'histoire etles pièces princi)[mIésdaiisle80UTrages de saint 
CyprieD» deXertoUien et de saiol Augustio, et dans les Actes 
des conciles. Chose remarquable 1 ce fut surtout TEglise Ro» 
maineqnîteiitra en discussion avec les novateurs. Mais d'où 
id^t que ces novateurs ne firent jamais valoir Texemple et 
les ppiniops de CaUiste ? Ce pape avait aulorisé le second bap- 
tèine, nous dit fauteur des Philos&phumena ; il est étrange que 
ce fait ne soit pas mentionné dans la discussion. Saint Cyprien 
n'en fait aucun usage, et on n'en retrouve non plus aucune 
U9fce dans les autres écrivains. 

Trente-cinq ans après le pontificat de saint Calliste, saint 
Denys, évéque d'Alexandrie, consulta l'évéque de Rome sur 
eette même question si vivement controversée de la validité 
du baptême des hérétiques, il ignorait donc qu'un des prédé-^ 
cesseurs du pontife romain avait enseigné la nécessité d*uD 
second baptême. Quelques années après, il est dénoncé comme 
lauteur de Thérésie de Sabellius, et le pape saint Denys le 
somme de rendre compte de sa foi. Il s*empresse d'obéir à cet 
ordre d'un pontife dont un des prédécesseurs aurait été à la foÎE^ 
Noétien et Sabellien,et il soumet Texamende ses croyances au 
jugement d*une église dont la foi en la sainte Trinité aurait été 
corrompue î 

Plus tard tous les évêques se réunissent au concile de Nicée 
pour entendre et juger les doctrines des Ariens. Toutes les opi-? 
nions qui ont été produites touchant la sainte Trinité sont exa- 
minées et discutées ; Tanathème est prononcé contre les erreurs 
de Paul de Samosate, de Novatien, d*Arius et des autres. 
Dans le même temps le pape saint Sylvestre tient un concile 
à Rome et condamne comme fauteurs du Sabellianisme Tévê- 
que Victorin,Ie diacre Hippoly te et un certain Calliste que nous 
ne devons pas confondre avec le successeur de saint Zéphyriui 
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puisqu'un siècle les sépare (i). N*ésl-il pas surprenant que les 
évéques réunis dans ces deux conciles aient gardé le silence 
sur les graves erreurs d'un pohlltt; de Rome et sur les inno- 
Tations que sa funeste influence aurait introduites dans ren*. 
seignement de TEglise. Un dia'ôre est frappé d*ànathème. Up 
autre homme dont nous ne connaissons que le nojn, Callis^e, est 
également flétri et condamné ; et le pontife qui porfe le mêmg 
nom et qui pourrait être considéré comme le principal auteur 
des troubles qui avaient désolé TËglise n'aurait pas même été 
désigné à la juste réprobation dés conciles. 
Ce n*est qu^au cinquième siècle que nous rencontrons dans 

le traité des Hérésies de Théodoret lé nom d'ùb Éâlliste, et ce 

■'•Il 

Galliste n'est point désigné comme pontife île Rome. La plâoè 
que lui donne Théodoret, le peu de paroles quMl consacre à ri* 
gnaler ses erreurs font penser qu'il l'estimait un hérétique 
très- secondaire. En effet, il termine son article sur l'hérésie 

(1 } Concil. Rom, sub Silvest. HMtum., act. I, c. ii. Je ciie,^ee texte tel 
qu'on le trouve dans les actes des conciles. Il est d*un latin très-^orrompu: 
«%oautem sicut lex memorat, in veslrojudicio commando sermonem, 
utintroducantnr hi très quidem primo arbitrioCalistus damnuri corro- 
boretur examen, qui se Galistum itadocuit Sabelliannm, ut aiMtrib soo 
sumat unam personam esse Trinitatis : non enimcoaequantem Patrem et 
Fllium et Spiritum Sanctum. Victorino itaqne prsecipue preesul regionis 
autistes, qui in sua ferocitate quidquid vellet hominibus et cycles Pas- 
ebœ pronontiabat (allaces, ut hoc quod constitnil 10 kal. maii custo- 
dori, vestro sermune, sicut veritas habet cassetur, et vestro judicio 
eondemnetur, et flliorum nostrorum praecurret auctoritas condemnan- 
dom Viclorinum episcopiim. Et întroierunt omnes ut suo sermone 
damnarentur in judicio. Damnavit autem Hippolytum diaconum Ya- 
lentianistam et Calistum qui in sua extollentia separabat Trinitatem, 
et Viclorinum episcopum qui ignorans sui rationem sub arbitrio 
sui tenacitate dirumpebat veritatem. Et preesentîa episcoporum supra 
dictorum et praesbylerorum, aliorumque graduum damnavit Hippoly- 
tum Victorinum et Calistum. Et dédit eis anathema et damnavit eos 
extra urbes suas. » Ces derniers mots font voir que ces trois hérétiques 
vivaient à cette époque. On n^exile que les vivants. Par conséquent te 
Calliste mentionné ici ne peut être le successeur de saint Zéphyrin. 
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de Noétus par ces seuls mpts : <k Çalliste. défendit les mêmes 
à erreurs et ajouta encore certaines impiétés à celles de cet héré- 
ce siarque )» . Le j^assa^c^ qui précède est extrait du dixième livre 
des Philo^ophum^na ; d*où Ton peutconclurequeThérétique 
C^lriste dont il est fait mention dans Théodoret est celui-là 
ihemequerauteur àe$ Philosophumena a si violemment atta- 
qué ; mais peut-on assurer que Théodoret voulait désigner ici 
l^év^que de Rome successeur de saint Zéphyrin. Je n*en dé* 
couvre aucune preuve certaine ; il ne parait avoir connu que 
le dixième livre des Philosophumena ^ qui, étant un abrégé de 
rouyrage entier, avait pu être publié séparément; or il n'y 
pouvait rien jcencontrer qui lui révélftt le titre et la haute au- 
torité dfe Galliste, et il Taura sans doute confondu avec cet 
doilré Galliste contemporain de saint Sylvestre dont les erreurs 
touchant la sainte Trinité avaient été condamnées dans le con- 
ciledeRome. 

Le docteur Wordsworth explique le silence des historiens 
ecclésiastiques par des^assertions étranges sur Tétat de TEglise 
romaine à cette époque. C'était, dit-il , une église des cata- 
combes peu connue du monde chrétien (1). Elle n'avait point 
desi^îq^Uhéologique, point de grands écrivains (2). On ne 
s'occupait point d'elle dans la chrétienté; elle était pauvre et 
méprisée (3). L'Eglise de Rome une ^lise obscure, igno- 
rante, inconnue, méprisée! et T histoire nous montre par des 
faits nombreux et éclatants qu'aucune église de la chrétienté 
ne fut plus célèbre et plus respectée dès son origine; sa toi est 

(1) U was a church of ihe calacombs, p. 127. — (2) Rome was barren 
in theological lilleralure, p. 124. —(3) Il was then a poor and despised 
communiiy, p. 127. Le docteur Wordsworlh préiend défendre ces as- 
sertions par ces mots de Cœcilius dans le dialogue de Minutius Félix : 
Latebrosa et lucifugax natio. Cette accusation d'un païen s'adresse 
à toute la chrétienté et non à la seule église de Rome. Elle s'applique 
à Tusage qu'avaient les chrétiens de se lever avant le jour pour célé- 
brer les saints myslères. 
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connue dans le monde entier, /Ides vesirà Mta êêî amnihu 
hominHus. Son autorité est noh-senlendent rtspeetée, mais 
elle est aussi invoquée pour terminer lés différends qui s^élëvëtit 
entre les chrétiens. L'église de Gorinthe, duviiTant même 
de saint Jean, consulte, non ce grand apfttre, mais saint CII6> 

I 

ment, évoque de Rome. Saint Polycarpé* étêque'de SmyfMi 
se rend à Rome pour conférer avec le pàj[>e Anîcet. Deii]fs de 
CSorinthe écrit aux Romains et au pape Soler : « Dès le'oonl* 
mencement de la religion, tous avez pris Tbabitude de^secotif- 
rir les fidèles ; vous atëz soulagé tontes' les églises par vos 
bienfaits; vous avez fourni à vos frères qiÂ travaillent aut 
métaux ce qui leur était nécessaire, et ainsi ^Vobs avez gardé 
inviolablement celte louable coutume que vOdS tenez de vos 
ancêtres. Soter votre évéque, bien loin dé l'abolir ou deit 
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diminuer, Ta accrue et fortifiée (i). » ' 

Peu de temps après, saint Irénée, évéque de Lyon, écrivant 
contre les hérétiques , et invoquant contre eux la tradition 
apostolique, leur dit : « 11 serait trop long de rappeler ici tous 
ceux qui ont sqccessivement dirigé les églises. Nous faisons 
connaître la tradition et la foi de TEglise, qui est la plui grande^ 
la plus ancienne, et qai est connw de tous; de TEgUéequi a 
été fondée à Rome par les très*glorieux apôtres Pierre et 
Paul. Cest par cette tradition reçue des apôtres et celte foi an- 
noncée aux hommes,- et venue jusqu^à nous par la succession 
des évéques, que nous confondons les hérétiques (2).» Cette 
Eglise romaine , que saint Irénée appelle la plus grande, la 

(\) EusÈBE, liv. IV, C. XXIIÎ. 

(1) « Quoniam valde longum est, in hoc tali Tolumiae, omnium 
ecclesiarum enumerare successîooes , maximes, et antiquissimœt et 
omnibus cognitœ, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo 
Romœ fundaiœ ecclesiœ, eam quam habet ab apostolis tradilionem et 
annuntialam hominibus fidem^ per successiones episcoporum per- 
venientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes eos qui... » 
(S. Iren., 111, 3, n. 2.) 
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plus anciaone el qui est cqnnne de tous, maximm^ antiquii^ 
jimm êi ftg^nibns cognita, le docteur Wordswortli Itîdéelaiie 
ime^iaeqbicure, iooonMuc^, méprisée! 

Yingl.fiDS après le ppnti&at de.saint Callislei saint Corneille 
asseqntda un condliiri^Rome pour condamner Novat, et rendant 
Q^pt^e ré(4t dMpa JSglise, fl nous apprend qu^elle possédait 
j]p^anle-q|iatre prêtres, sept diacres^ sept sous-diacresi cin- 
quante exoi^cistes lecteurs et portiers, quinze cents ?euves, pa(»» 
3|rea.et malades auxquels la bontéyde Dieu (bitrnit tous les se- 
^KMirs nécessaires. Il ajoute : «.Cette multitude si noo^reuse et 
si nécessaire àrC^li^i si riche par les soins de la divine Pro* 
Tidence, et Inceste du peuple dont on nesaurait dire le nombre, 
,na Ta pu détourner 4e son entreprise, d Comment celte Eglise 
ipmaine, pauvre et, obscure sous Calliste, est-elle passée si ra- 
pidement à un tel état de grandeur et de prospérité ? Rrâiar- 
quons encore .que pette naême Eglise ju^ avec une suprême 
autorité des matières de foi et de discipline. Les hérétiques de 
PAsie vieiment lui soumettre leurs doctrines. Marcion s'ef- 
force de paraître en communioin avec elle (1). Praxéas et les 
Hontanistes montrent le même désir. L*évêque Polycrate et 
les évêques qu'il a réunis dans un concile défendent auprès 
de saint Victor Tusage quMls ont reçu de leur pères de cé- 
lébrer la Pâque le quatorzième jour de la lune; et lorsque 
saint Victor les excommunie, on se plaint de sa sévérité ; mais 
aucune voix ne s*élève pour Taccuser d'une usurpation d'au- 
torité. Plus tard Origène écrit au pontife saint Fabien pour 
défendre auprès de lui ses croyances et son enseignement et 
pour se justifier des accusations qui lui ont été intentées. Estait 
donc conforme à la vérité el à la justice de déclarer obscure 
et ignorante une Eglise dont Tautorité, dans le« questions con- 
troversées, est à la fois plus puissante et plus respectée que 
celle de toute autre église. <k Mais elle n^est pas remarquablOr 

(i) Epiph., jFfœre«., XLH. 
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dit-oD, par sa science théologiqii9;^lle4i'4«piMTaalt: ni^oe- 
leur» lf,^iCl*e8l cependant dans cette Eglise defRomtpqM saint 
Justin cpmpofp ses plus heaxa ouvrages et qa^'û eoaeign^Mi 
païens les vérités chrétiennes. Tatiea à^nml son disdple«t 
honore Q||lte même Eglise par sa scMMI^et. son éloqueDca; 
heureux s*il fût topjoura resté fidèle à s^lpiju K^Mion lui aucn^ 
cède sans adopter ses erreurs; il écrit oontm les Marciooitw 
qu'il réfute victorieusement et s'illustre encore par d'auliiss 
travaux. Hégésippe, le premier historieut^cclésiasliqae, |WM 
dix années auprès du pape Anicet. Apollonius, en qui Eusèbe 
admire Féminence de la doctrine et la pureté de la foi, appar- 
tient aussi à celte Eglise romaine. 11 exposa et défendit avec 
éloquence, devant le sénat, les vérités religieuses qu^elle lui 
avait enseignées, et il confirma son témoignage par lé martyre. 
A la même époque paraissent Minutius Félix, Caîos, habile 
et savant controversiste ; Tertullien, attaché d'abord à r& 
glise de Rome et qui composa dans cette ville ses meilleurs 
ouvrages; saint Hippolyte, évéque d^Ostie , un des plus cé- 
lèbres docteurs. du ii« siècle; tels sont les hommes émi- 
nents qui illustrèrent cette Eglise romaine, et qui* sans rien 
^jouter à son autorité, parce qu'elle la reçoit de Dieu seul, 
ajoutèrent néanmoins à sa gloire; et voici cependant que cette 
Eglise si célèbre , qui durant les deux premiers siècles a 
compté au nombre de ses écrivains et docteurs saint Justin, 
Talîen, Rbodon, Hégésippe, Apollonius, Minutius Félix; 
Gains, Terlull,en , saint Hippolyte est accqsée aujourd'hui 
d'avoir été dans ce temps-là même ignorante et obscure, dé^ 
pourvue de docteurs et de science ibéologique I Les raisoifc 
présentées par le docteur Wordsworlhi pour expliquer. le sî^ 
lence de tous les écrivains ecclésiastiques sur les^crioiefeet lai 
erreurs attribuées à saint Calliste, sont donc imagiiitiires<; aiH 
cun (ail historique ne Jes. confirme. U-r^ulle ai^ coBltmirMel 
faits mentionnés ici, que la plus grande nolpr^éité ,fyif9i^ AC- 
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coîmpagkié use hérésie Bootcniie par un pontife de Rome. 
Si les accusations graves de Tauteur des Philasophumena 
nous étonnent d'abord par leur singulière nouveauté, notre 
surprise diminue* 1!{pttand nous découvrons des accusations 
du même genre iMeiilées h plusieurs pontifes romains par les 
hérétiques diss premiers siècles. Les disciples d*Artémon pré- 
tendaient que la* foi était restée pure jusqu'au temps de saint 
Victor, et accusaient ce pape d'avoir adhéré aux erreurs de 
Tbëédofe. Gcmt^e de telles imputations, Eusèbe cite les pa- 
roles d'un écrivain savant de cette époque : a Comment osent- 
ils inventer celle calomnie contre Victor, eux qui savent cer- 
tainement qu'il a excommunié le corroyeiu* Théodote, premier 
auteur de cette héréî»ie; car si Victor adoptait leurs erreurs, 
comme ils le prétendent insolemment, pourquoi a-l-il con- 
damnéThcodole,rauteur même de ces erreurs (1)?» Peu après, 
Terlullien, et avec lui Proculus et les Montanisles, accusent 
le pontife romain de violer la sainteté des lois de Jésus-Christ 
et de détruire la pureté de l'Eglise, en limitant la pénitence 
des hommes coupables de fornication et d'adultère. Plus tard 
les Donatistes s'élèvent contre Marcellin, Melchiade, Marcel- 
lus et Sylvestre, et leur reprochent d'avoir apostasie leur foi, 
livré les saintes Ecritures et encensé les idoles. Saint Augus- 
tin répond à l'un d'eux : «Qu'ai- je besoin de venger les évéques 
do Rome que Pùtilien a poursuivis par d'incroyables ca- 
lomnies, et de les justifier des crimes qu'on leur impute? On 
accuse Marceliin et ses prêtres Melchiade, Marcelle et Syl- 
vestre d'avoir livré les saintes Ecritures et encensé les idoles. 
Mais a-t-on démontré qu'ils étaient coupables de ce crime? 
a-t-on apporté quelque preuve solide pour les en convaincre ? 
Il les dit criminels et sacrilèges, et je réponds qu'ils sont in- 
nocents. Pourquoi m'efïorcerais-je de fortiûer mon apologie, 
lorsqu'il ne prend aucune peine pour con&rmer son accusa- 
it) EusD., Uv. V, c. xxvin. 

is 
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tion (t)?» Telle a éié dahs tous les sièdes la >oondifite$ ^esfaé*' * 
reliques. «D vers les ponlifesde F Eglise de Rome; et < tandis* 
qu-ils se déchaînent contre eux en vaines accusulions^ les 
évéques les plus vénérables par leur sainlelé el leur science 
s*élèvent pour les défendre. Denx camps -sô forment; dans 
Fun je vois les Montanistes, les Donatistesv les Ariens, les 
Priscillianistes , les Pélagiens et tous les autres hérétiques, 
jusqu'à Luther, et depuis Luther jusqu'à nous. Duns Tautre 
apparaissent saint Denys de Corinthe, saint Irénée, Origène, 
saint Denys d*Âlexandrie, saint Ambroise, saint Augustin, 
saint Jean Chrysostômei Lactance, et tous les autres grands 
hommes qui ont illustré TEglise et dont les vertus el les lu- 
mières ont lait dans la suite des âges Tadmiration du monde. 
Entre les deux partis, notre choix ne sera pas douteux. 

11 est à propos de remarquer ici une des règles de con- 
duite des premiers chrétiens, qui explitine et montre Tim- 
portance etTautorité souveraine deTEglisede Rome: c'est 
la vénération, Tobéissance et Tamour qui attachaient les . 
fidèles des premiers âges aux églises fon<iées par les apô- 
tres. Ces églises leur semblaient plus belles et plus saintes, 
parce que la source des traditions résidait en elles, et que 
lesévêques préposés à leur gouvernement tenaient directe- 
ment leur pouvoir des disciples de Jésus. Les ésriises in- 
stituées dans le cours du ii» siècle se glorifient d'être en 
communion avec ces églises primitives, mères de toutes les 

(i) Lib. de unico Baptts., c. xvi, n. 27. « Quid ergo opus est ul 
episcoporum romaiiœ Ecclesiae quos ineredibilibiis caliitiiiiiis insecla- 
tus est (Petilianus) objecta ab eo crimina diluaniiis? Marcellinus et 
presbyteri ejus, Melchiades, Marcellus el Sylvesier tradiiionis codicum 
et thuriferalionis ab eo crimine arguuntur. Sed Dutiiquid in co etiam 
coDTincuDtur, aut convicli aliqua documentorum firiiiilale iiionstran- 
tur? Ipse sccleratos et sacrilegos fuisse dicit: ego innocentes tllissè 
respondeo. Quid laborem probarë dcfensionecù meam Cum illé^bec 
tenuiter probare conatas sit accusàtîotieiD suatn ! > ' ' 
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autses, «t doivent à celle union Finfluence «|u'«)les el^ercenl 
sur les fidèles : a Que les hérétiques, dit Tertullien , monlrent 
la conformité de leur doctrine à la dootrme apostolique^ 
c'est le défi qne leur font ces églises trop modernes pour 
avoir pu être fondées par les apôtres ou par leurs successeurs 
immédiats, ces églises qui s'établissent tous les jours ; mais 
comme elles professent la même foi , elles n^en sont pas moins 
regardées comme Apostoliques, à cause de la consanguinité 
de la doctrine (I).» Les monuments de Tantiquilé nous man- 
quent pour donner la liste complète de ces églises fondées dans* 
les difierents pays de la terre par les douze apôtres de Jésus- 
Christ. Nous connaissons celle de Jérusalem, dont saint Jac- 
ques fut le premier évêqne; celle d^Antioche, où siégèrent 
saint Evodius et saint Ignace; celle de Smyrne, que saint 
Jean confia aux soins de saint Polycarpe ; celle d'Ephèse, cù 
saint Paul plaça son disciple Timothée; enfin celles d'Athà- 
nés, de Philippes, de Crète, où siégèrent saint Denys, ^aint 
Epaphrodite et saint Tite. Mais entre toutes ces églises, la 
plus vénérée, la plus illustre et la plus puissante était TEglise 
de Rome, fondée par saint Pierre, et dont la foi était déjà 
célèbre dans tout le monde chrétien avant que saint Paul la 
visitât (2). 

Cette Eglise domine ad milieu des églises apostoliques 
comme saint Pierre au milieu des apôtres. Elle occupe le 
premier rang et jouit de la principale autorité. Et voilà pour** 
quoi son témoignage suffit à saint Irénée pour la réfutation 

.(i) « Ad hanc itaque formam probabuntur ab aliis ecclesiis, qua^ 
licçt nullum apostolis, vel apostolicis^ auclorem suum proférant, ul 
mulio posteriores, quae denique quotidie inslituuiitur ; tamen in 
eadem fide conspiraotes, non minus aposlolicœ deputantur, pro cou- 
sa^jujoilate doclrinae. » (Tert., lib. de Ptcps,, c. xxxu.) 

,(^) Sain^ Paul écrit a.^x Rpma^ns e^ faft Télogede leur ,fQi avi^t de 
les avoir évangélisés lui-même. Il esX donc évident qu'il n!esl pas le 
fondateur de TEglise de Rome. 
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dû toutes les héréçies (1). Ce Père de l'Eglise, voulant montrer 
comment la tradition reçue dçs apôtres s est propa^pe aanfel(B 
monde chrétien, s'adresse à cet efte^.aux églises aposlbriqués 
où la tradition remonte avec la succession des évêqùes jus- 
qu'aux premiers jours de la prédication de rjEvangije. Mais il 
ajoute incontinent :«11 serait trop long de rappeler ici les noms 
de tous ceux qui ont dirigé ces églises, nous indiquerons ceux 
qui ont gouverné l'Eglise très-grande et Irès-ancîennç , celle 
qui est connue de tous, qui a été fondée à Rome par les très- 
glorieux apôtres Pierre et Paul , qui possède la tradition 
apostolique et la foi qui a été annoncée au qionde et qui ar- 
rive jusqu'à nous par la succession des évêques.)>S'il asso- 
cie saint Paul au mérite d'avoir fondé l'Eglise de Rome, ce 
n'est pas pour lui faire partager la suprématie de saint Pierre, 
mais seulement pour relever Thonneur et la gloire dé TEglise 
romaine , qui est d*autant plus élevée au-dessus des autres 
qu'elle a eu pour fondateurs le prince des apôtres et Tapôtre 
de la gentilllé. Saint Irénée continue: « C'est avec celte 
Eglise,, à cause de sa primauté, qu'il faut que toutes les 
églises , c est-à-dire tous les fidèles répandus sur la, terre, 
soient d'accord, tous les chrétiens l'ayant toujours consi- 
dérée comme dépositaire de la tradition apostolique.» — « A^ 
hapc enim Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem, 
necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est , eos qui 
sunt undique Qdeles, in qua semper, ab his qui 3unt un- 

{{) S. Iren., lib. VIII, c. m. « Sed quoniam vaide ledgam esl^ in 
hoc lali volumine, oaicium ecclesiarom enumerare suoQSssiones, masi- 
mae, et anliquissimœ, el omnibus cognilœ, a gloriosissimis 4fiQ^\^ 
apostoHs Petro el Paulo Romœ fundatsB et constiluiae Ecclesiae. eâm 
quam habet ab apostofis traditionem, elànnutitfàtam fabibimbus fidfem, 
per successiooesepiscoponim pe^vepienleoi osque lMl<aas^âiidieaci€ieU. 
Ad hai\Q. q«im Ecclesiao) « propter potf pUf)i;^jp i^^iy ctpfUt^liçrppi n#ç|^ 
est omnem convenire çcclesiamp hoc est, ços qui sunt undique fidèles, 
in quà seniper, àli hIs qui sûnt undi(]uè^ côn^eiVéAa'è^iéli'^t^sb dr m 
apo6il<4i*lht4îlW. i^ •'-' . aI juî ♦/j «iiiïifculq JiiiIiO'iq ïvj Ji ;^^i\Ti 
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dique, conservata esteâ quae est ab apostolis ïràditiô.'» Lé 
doctepr Wordsworlh traduit de celte manière le raisonne- 
ment de saint Irénée : «Parce quMI serait trop long âe consul- 
ter toutes les églises, nous en consulterons une^ Ao uhâ âiÈce 
omnes. Nous, chrétiens, occidentaux nous consulterons utie 
Eglise occidentale , celle de Rome.» La pensée et Tes paroles 
de saint Irénée sont tout autres : «c Parce quMl serait trop long 
dit-il, de nous adresser à toutes les églises apostoliques, nous 
nous adressons à la principale Eglise apostolique.» Sa pensée 
serait la même s'il disait : « Nous ne consulterons pas saint 
Jean, saint André, saint Jacques, saint Matthieu et les autres 
apôtres; ce serait trop long. Nous consulterons saint Pierre, 
car tous doivent demeurer d^accord avec lui ; le chef des 
apôtres parlera au nom de tous. 

Les paroles de saint Irénée, disciple de saint Polycarpe et 
l'un des premiers évêques de TEglise, portent le trouble dans 
rame de nos adversaires. Aussi s'efforcent-ils de les détour- 
ner de leur véritable sens pour leur en donner un autre 
moins contraire à Tindépendance du protestantisme. Le doc- 
teur Wordsworlh, traduit potentiorem principalUatem par 
ces mots : Une plus grande-antiquité^ attribuant ainsi à saint 
Irénée une grave erreur historique, car TEglise de Rome n'a- 
vait point' une priorité d*origine. Celles de Jérusalem et (TÀn- 
tiôcbe étaient plus anciennes. Au reste, l'explication de Fhono- 
raote chanoine de Westminster n*est pas nouvelle, et c'^est 
{pourquoi nous ne recourons pas à une réfutation nouvelle : 
nous la trouverons dans Touvrage de Saumaise contre la 
'pùp)àuri. 

^^, jÇ(^t.a|d,vêi:^aire, ^^cb^rné de la suprématie pçntijljcale de 
JtofiieirâcûDiitit qjue prineipaliias signifie : primauié v que 
^iHt^h^ttéc'ifië^ftiîi tfdftnalt pias dMutrè slgnîficîrtiotfrque 

km #Jî.t'i9P Jî^.îBJ?J, ^l?!Lte 9^f'Jî??iri?.l^fl^..«i.^n- 
gage ; il en produit plusieurs exemples, et il .tArff)ioe:i|^ ce 



^46 ÉTAT DE Ë'ÉGLISE DE ROfMB 

passagie de sâÎDf Cyprièn qui confirme le 'témoignage ^e 
révêque de L^oni'd Ces Uér^liques osent ^'embarquer et 
reèourii!' à la ebtiire de Pierre, à cette Egiise prinetpaU^ où 
Tunilé sacerdotale prend sa source, et y porter les lettres d^s 
sehismatiquès et des profanes, et ils ne pensent pas qu'ils 
s^adressenl à ces Romains dont FApôtre a célébré la foi et au- 
près desquels le mensonge ne peut avoir accès (1). » 

Saint Irénée a donc comparé l'Eglise romaine avec les au- 
tres églises apostoliques et il s* est adressé préférablement' à 
elle, parce qu*eile jouit de cette même primauté qui élevait 
saint Pierre au-dessus des autres apôtres. Je trouve le déve- 

(i) aPïecesse esse, dicil, omnem Ecclesiam convenire ad Romanam; 
id est, ul graece loquulus fueral Irenaeus, ouptêatvgiv izfoç -nov twv tca- 
(ftatov ExxXr.aïav, quod significal , convenire el concordare in re))us 
fidei ac doclrinœ cum romana Eccle^ia. Duas afferl raliones. Pro- 
pler polenlioreni ejus principalitalem^ ^là to t^aiperov aùtii; «p^- 
Teiov, ut dixerat sua lingua Irenœus, et quod pura semper in eai^- 
clesia cooservata fuerit ab aposlolis accepta doclrinœ traditio. Prînçi- 
palis illius œvi usu idem quod primus vel prœcipuus. Unde principiàlis 
curiarum qui primi ac decuriones dicli. De quo supra. Sic locus prin- 
cipalis Ammiano; Glos^^œ Pliiloxeni, principale, àpxTtxôv, 7rpa>TOTU9;ov, 
4-feu.ovtx()v, àpxsTuitcv. Poiius itaque principalis apud illum Irenaei in- 
lerprelem , tô iÇaiptrcv trpwTEt&v. Vult igilur Irenseus Ecclesiam roma- 
nam, ut principaiem, id est primam, el omnium maxime puram, ty- 
pum et excmplum ceteris debere esse doclrinse sincerilaiis et aposto- 
licœ tradilionis custodiendae : au{x6aivsiv n^oa nva œque usitalum grœpis 
ac m)pi.6aîv6iv Tivi. Unde apud Thucydidem, ouvsoYKjav «fo; rchç Aouû^at- 
f&cvCcuc, convenerunt cum Lacedœmoniis, pactum fecerunt. Italre- 
nsaum loculum constat loco quem supra adduximus, quem malus 
auclor Lalinilatis inlerpres ejus grœcissans dixil: ad hapc convenire 
Ecclesiam^pro: cum bac convenire Ecclesia. Quod ad rem àltinet, que- 
niam verba in tuto^posuimus, eam quoque sic expressil Cyprianàs, 
episl. LV, ad Cornelium : aNavjgare audentet Peiri catbedram atque 
ad Ecclesiam principaiem» unde uniias sacerdolalis exorta est, a scl^is- 
malicis et profanis liileras ferre, nec cogilare eos esse Romanos, quo- 
rum fides, àpostolo prœdîcanfe, làudata 'est', ad quas pèrfldta Iron 
possit babere accessvm.n Duat jes sim u lin cathedra il)elii, id 6at^^ilo- 
mana sede, agnoscit una cum Irenaeo, principaliialem, to TrpcaTeîov, et 
fidem sive doctrinœ puritatem. »'SMfa,'dc'PHiïi.''Plïptei p.' é5Î ^^ 
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loppement et la confirmation dç cette mêrne. doctrine dans le 
traité des Prescriptions de Tertullien. Cet éleqiient contro- 
"rersiste en appelle au témoignagei desr églises primitives fon- 
dées par les apôtres et qui sont les mèref de toutes les aulnes 
églises (ecclesias matrices), a Vouiec-yous, dit-iU satisfaire 
une louable curiosité qui a pour objet le salut, parcourez les 
églises apostoliques, où président encore, et dans les mêmes 
places, les chaires des apôtres ; ou lorsque vous écouterez la 
lecture de leurs lettres originales, vous croirez voir leurs vi- 
sages, vous croirez entendre leurs voix.Etes-vous près de FÂ-* 
chaîe, vous avez Gorinthe ; de la Macédoine, vous avez Phi- 
lippes et Thessalonique; passez-vous en Asie, vous avez Ephèse; 
ètes-vous sur les frontières de Pltalie, vous avez Rome , à 
Vantorité de qui nous sommes aussi à portée de recourir. 
Heureuse Eglise, dans le sein de laquelle les apôtres ont ré- 
pandu toute leur doctrine avec leur sang, où Pierre est cruci- 
fié comme son maître, où Paul est couronné comme Jean- 
Baptiste, d^où Jean TEvangéliste, sorti de Thuile bouillante 
sain et sauf, est relégué dans une tle ! Voyons donc ce qu'a 
appris et ce qu'enseigne Rome, et en quoi elle communique 
particulièrement avec les églises d^Afrique (1). » 

Tertullien énumère rapidement toutes les églises fondées 
par les apôtres, et qui jusqu'à son tempsavaient conservé leurs 
lettres et la chaire où ils s'asseyaient dans Taccomplissement 
de leurs saintes fonctions. Quand il arrive à TEglise romaine, 
il s'arrête, et transporté d'admiration, il proclame le bonheur 
de cette Eglise qui possède le trésor abondant de l'enseigne- 
ment apostolique, et il en appelle à sa tradition, à sa doctrine, 
à la foi qu'elle a toujours professée et dans laquelle elle a été 
le guide des églises d'Afrique. Ainsi Tertullien, comme saint 
Irénée, distingue l'Eglise romaine entre toutes les autreségli- 
^s apostoliques et reconnaît sa supériorité* 

I., . , • ■ ; 
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Je demande maintenant quelles sont les conséquences de 
cette doctrine? Dieu a pern^is la destruction de toutes les 
églises fondées par IcsiûpèlM&^àjiexaâpiJon d'une seule. Que 
sont devenues les églises instituées par Paul en Grèce et en Ma- 

par une succession non interrompue jusqu'à saint Jacques, 
saint Evodius, saint Denys» saint Tîmothée, isâitii Tilé, 
saint Poly€arpe?< Les portes «dft renfer.'iont pcév^U ,cpa)re 
toutes ces églises. L'héréde, le schisme, le glaive et le fana- 
tisme des Mahométans les ont enlevées à Jésûs-Cbrist ; mais 
ex^ «}W^ ^çn^psj^ pji}pole,qi}(ç.le,(liyip gjiuveur a ad^ress^e à 
fttint Pjerr^y ç^t ^(;çpropjlie,:,(<,^:Ur cette pij^rr^ je bâtirai oion 
Eglis^et.lq^ pointes de Teqfer rie prévaudront.pas coptre elle » 
Quels seraient aujourd'hui les sentiments étales discours â^ 
saint jirénée et de TertuUien, s^ils étaient rendus à la vie?. |ls 
parleraient sans doute avec un amour encore plus tendre et 
une vénération plus profonde de celte Eglise romaine, et sui- 
vraient avec une vive admiration la succession de ses évêquçs 
jusqu'à saint Pierre» et voyant avec douleur les chrétiens divi- 
sés entre eux^ ils diraient à nos frères d'Angleterre et d'Aile- 

■■■'.• 

magne : «Il ne reste qu'une seule Eglise de toutes ces églises 
p^irpitives fondées par les apôtres, c'est la prjocipale, la plus 
b^lle, le centre de Tunité; et vous ne vous presseiz pa^ au- 
tour d'elle avec une tendresse filiale, avec une vénératipu,sjn- 
cei|e,et dQcile I Dieu a laissé tomber toutes les éj^lises apostoli- 
quçstilli'a conservé queTËglise de saint Pierre^ a(ln peut être 
de ressprrçr davantage les lieqs.de l'unité en enlevant à vos 
âmepjfi possibilité de partager leur foi et leur amour, i^^^^l^ 
Ëglisiç, qutgue. n)ère de toutes les autres, vous voudriez la dé- 
truire I Vous soulevez contre elle les portes de l'enfer, mais 

elles w pfféviiu^TPqt îmfmL nr ......M M > OM... . ;.,/ 

'^ '/'.'i '» «M .'hMjiîM. 'h(;|. ,.«',/,!■,.., ),.,u trîîj )i..jOi;iiq 
"|ii .lnj> iiji J^'j :; h }l: Vj\i IIOtf.-ib 'jt^ iiKh ul LJhlOJflJJYll'1'jX 
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Si| frofu^f^yon au saeer^ocf et son élection ^iTépiseopat font douter, de la 
véracité de ces accusations. — Origine et cause probable de ces tnvectA^s. 
-^i'Ëiatnénr de rorthodortlede'saibt CaIIiM«. «-^ 'Des 'Ipla éeU'îlsi^plJiH* 
qii.'|l a établie».— Copséq^^pc^ qu'op enpe\it Mrer> et qui s'appliquent t^ 

sacrement de pénitence. — Conclusions. 

. ' . Il . ■ . 

Voulons-nous être mieux éclairés sbr les àccasatiôn^ in- 
tentées à saint CalTiste, examinons-les séparémehh «G^est un 
esclave et un escrôcf, nous dit ratiteur des PMlôÉo^humenà, 
tels sont ses commencements. » Cependant cet homme esclàVe 
et fripon parvient au sacerdoce, et nous avons Heu d en être 
étonnés; car les lois de la primitive Eglise défendent d'ad- 
mettre un esclave dans les rangs du clergé, à moins qne ^on 
maître ne Tautorise. Or, le maître deCallisle était un eert&in 
Càrpophore, le plus honnête des hommes. Notre aiite\]r 
anonynie se platt à faire son éloge ; et ce chrétien si ver- 
tueux a autorisé Tordination de son esclave, et cet esclave fe- 
rait un escroc I Càrpophore le connaît comme tel, et il le doiilie 
à TEglise de Jésus-Christ I Celui-là serait criminel, qui^ par 
iie lâchés ou perGdes recommandations, ferait entrer un voletir 
dans la maison de son ami. Que dire d'un chrétien qui dispose 
en maitte d'un homme comme il disposerait d'un bien quf lui 
appartient, et qui, Testimant un fripon, Télëve au sacerdoàe! 
Evidemment', ou Càrpophore est coupable, ou CallSste 'est 
innocent, et dans Tun ou l'autre cas. Fauteur des PAt7a»opfttt- 
mena nous a tromjpes: 

Après avoir été promu au sacef'dtoce, Callîstè'ertiéW à Té- 
piscopat. C'est à cet esclave fourbe et fripon que le pape saint 
Zéphyrin confie la charge de son clergé, et c'est lui qui, après 
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la mort de ce pontife, est.préposé au gouverneQiient,(l^l!Eglise 
la plus importante du.monde. Pour mieux apprécier lesaocm- 
«ations dont on Qétrit sa mémoire^ rappelons ici le mode 4^s 
éleclions épiscopales dans les premiers siècles 4e TEgUseu. Isu- 
sa^e était qu'on ne choisit pour le siège d*un diocèse (mWn 
prêtre appartenant à ce diocèse même, afin qu'il, f6t,&aile i^e 
constater sa sainteté, la pureté de sa foi et son aptitude à de 
si hautes fonctions(l). Cet usage fut transformé en loi et. ap- 
pliqué même à Tordination des simples prêtres par undéceet 
du concile d 'El vire. f 

Lorsque tous les prêtres et tous les fidèles étai^pt réun^, 
le plus notable d'entre eux prenait la parole et demandait au 
clergé et au peuple quel était celui qu ils élevaient à la dignité 
pontificale; après avoir fait connaître leur choix, ils étaient 
interrogés de nouveau si celui-là était véritablement digne. 
Cette question leur était adressée une première, une seconde et 
une troisième fois ; leurs suffrages étant donnés* le prêtre dont 
ils avaient hautement proclamé le mérite était promu àTépis- 
copat. Nous trouvons ce mode d'élection suivi au ii« siècle; 
il est mentionné dans les constitutions apostoliques et dans 
les ouvrages de Tertullien. Celui-ci, faisant dans son Apologi» 
tique réloge des évêques, disait aux païens : ^ Ceux qui sont 
placés à notre tête sont des prêtres éprouvés qui ont; acquis 
cet honneur, non à prix d*argent, mais par nos suffrages. 
« Prsesident apud nos probati quique seniores faonorem îstum 
non pretio sed testimonio adepti. ^ Cet usage se perpétua da9S 
FElglise, et nous le voyons encore suivi au iv*' siècle dans les 
élections dont parlent saint Ambroise et saint Augustin (3). 

(t) On lit dans une leUre de saint Cyprien : ce Episcopus delegatinr, 
plèbe prafisenle, qnae singulorum vitam plenrisime rtôvif et àhiak"(i4- 
jus(}ue actum de ejus coavev^atione perspeiit. » {Bp. S^,Cypr^^^\^\\h) 

(2) Ambros., de Dignit, sacerd.y c. v : « la ordinationibus eorum 
clamani,eC dicunt : Dignus esf^ et justu$ e^sL^i -y Augqst^', ei^t^.CX : 
« Dignus etjustus est dictum est vicies. » viii>xi\\ 
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Od peut affirmer avec certitude que cet usage était suivi au 
temps de saint Zépbjrin et de saint Calliste. Les Constitutions 
apostoliques et les ouvrages de Tertullien nous le montrent 
clairement. Saint Gyprien nous en fournit une preuve non- 
'Telle dans le récit qu'il nous a laissé de Vélection du pape 
'^saidt Corneille, un des successeurs immédiats de Calliste. 
'«11 a été promu àVépiscopat, dit-il, par lejugementdeDieu 
et de son Christ, par le témoignage de presque tous les clercs, 
par le suffrage du peuple alors présent et par rassemblée des 
prêtres les plus anciens dans le diocèse et des personnages les 
pins estimables par leurs vertus(t).» Enfin nous retrou vous la 
même coutume suivie dans la nomination du pape saint Fabien, 
qui fut promu à la chaire de saint Pierre en 238, c'est-à-dire 
seize ans après la mort de saint Calliste. Eusèbe nous dit que 
les fidèles s'étaient assemblés et que plusieurs jetaient les yeux 
sur des personnes considérables par leur noblesse ; personne 
ne songeait à Fabien, lorsqu'un événement inattendu attira 
sur lui l'attention de tous (2). 

Cet usage prévalut non-seulement à Rome , mais dans les 

autres églises, et il était si généralement admis, qu'au dire 

de Lampride, Tempereur Alexandre Sévère l'aurait introduit 

' dans réiection des gouverneurs des provinces et aurait même 

invoqué Texemple des chrétiens dans la nomination de leurs 

• évêques (3). 

' Au temps de saint Calliste, la province ecclésiastique ro- 
maine devait compter environ huit évêques auxquels on don- 
' naît le nom de suburbicaires. Ils prenaient ordinairement part 
à réiection et a la consécration du pontife de Rome. On voit 
jpar l'histoire de Nestorius que le concours de trois était requis 
ppqr rendre une consécration valide. Autour de ces évêques 
( se pressait un clergé déjà nombreux, car le seul diocèse de 

^ (l>fi>. s. Cyp., X. — (2) Edseb., Hist, Hb. VI. — (8) Lamp., Vita 
Jîeocand, 
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daaàevnieê p&t- \kh égut'yit^fnBre-'âë |^f^ës'/(fhâfAlti'av^i^kèi 
aoolytesv >8M (eblèù^/bes ëtorers(6i, m ipoh\éà f^'èëî MÛà^ 
titins élaieot confiées à dès homirie^ Vënëralilèâ^^W^àVâfîëéf 
géAéreHseiloedt confessé là foi et porCaiëhl IgncbVélëi^drilmx 
stigmates des blisssures qu'Us avaient reçdës el^^'^utfrïn&bs 
qu'Us avaient endurées dans les cachots et dkVk^é'lès thidieâ? 
G*6stdan8 cette célèbre E<?lise de Rottié, c^èst'6âKlës'éiiflfrâ^'es 
réunis des cvêques.du clergé et des fidèles, (tô'è'CïilWstè,aeVfiiô' 
longtemps élevé au sacerdoce, est promu à répisêdpàt. Sià fi)i. 
sesmoeurs, sa conduite étaient connues de toiis! puisque sous 
Zéphyriri il avait joui de la plus haute autorité. Gomment 
Fènvie, qui se platt toujours à abaisser les plus |i>uissants, Ta- 
t-elle épargné? Par quelle admirable vertu a-t-îl pu fee conci- 
lier l'estime des prêtres et des fidèles pour mériter ensuite^ 
leurs suiTrages et succéder à Zéphyrin après avoir gouverné* 
sous lui et montré à tous quelle serait sa propre adminUtra- 
tion si la direction souveraine de TEglise lui était confiée?^ 
N'avait-il pas aussi de dignes compétiteurs? Saint HippoYyfe,' 
saint Apollonius, saint Urbain, pouvaient, par leur science 
et leurs vertus, prétendre aux suffrages du peuple. Le talènti 
et )les ouvrages de Tertullien et de Gaîus semblaient à'ùs&Mcs' 
recommander au choix des chrétiens. Je defnand^^ Hnàii^lSè^' 
nani avec étonnement comment il se fait que CalRslfe, tm 1^4-^ 
clave* un escroc, connu par sa cupidité; se^ vois éll'ses fbfurtiét' 
ries, soit préféré à tous les évêqties subiirbicdifèis de RdiîieV* 
aufï écrivains et- aux docteurs qui illustrent ëette EgliSéf/y 
un pontife aussi vénérable que saint Hi{^po1ytë, à lih siébhlëdt^^ 
converti au christianisfrie,- Apollonius,* et àtoSrftè'hii^^ftiiBrà^ 
par sa science et pat son couragfe reli^iertt qtlfe pài-'ià'hcIbiySlP 
et'SA dignitéi Et c^asl par les libres ^fiVà^'âà''dIèi^^éf'^'ll^ 
chrétieii^ qùeCallisle, im'e^fO0,umi|^fi(j[è*.iî^e^^ 
deisi|ii»b]es>cte)iii^élrtdiictiiBilte8Cttt]e^aé^èto 



P0R;($«$ ;COfiTRE SAINT CALLl&TE. 25) 

tipQ|Dent,(;çU/^.|Coapab)^ nomioation en. sacrant cevouTeaiik 
pQnMf^y* Ms.Ae,-craigpeDl pas de violer à la face delà ofard^ 
tient^ leslojs de.rEglise, qui commandent la déposition ^^m 
éveqnjB t^çi^tiq^e, et chose plus étrange, TEglise entière^ cette 
Çgtj^^ primitive, si bellci si courageuse, si forte dans mêoii 
garçjç.ks.silçoce sur celte élection criminelle, qm désbo*- 
nore ^fi.sfiint,eté et atlaque la pureté de sa doctdn^! Unfa 
seule, jifqix s'élève pour protester» celle de Tauteur anonyme 
d^ P(iilQspphumenal 

Poijr accepter le témoignage de cet accusateur unique» il 
faut rejeter le témoignage bien plus imposant de toute TEglise 
^e Rome^ de ses évéques» de ses prêtres et de la multitude. dd 
ses disciples qui ont concouru tous ensemble à Télévalion dei 
Calliste. En lui déférant cet honneur insigne» ils ont donné à 
sa foi» à ses mœurs, à son zèle apostolique la plus haute apH 
probation. Quel serait donc le juge assez inique pour préfécer; 
la déposition d^un témoin inconnu, unique, passionné dans^ 
son langage, à celle d'une église entière, de ses pasteurs et de 
ses fidèles? 

Essayons de retracer Torigine de ses accusations. Sous le 
pontificat de saint Zéphyrin etsous celui de saint Calliste, plur 
sicjurs sectes hérétiques que TEglise de Rome avait excom* 
inuoiée^ s'en vengèrent par d'odieux emportements et le&plus 
outrt|tgeantes calomnies. Montan, venu à Rome avec ses plus 
ch^s disciples, avait été d* abord favorablement accueilli pair 
le.^MV^r(]|in pontife. Cet homme souple, actif, doué de cette 
vivacité malheureuse d'imagination qui fait qu'on se trompe 
SQ|r]:p^p[)e et qu'on trompe les autres, acquit bientôt parmi les 
clt^ti^as deRiome une grande influence; entraîné par sob 
Of^ll^l, par lies ardeurs dfi son esprit et les adulations de ses 
a^np^s, il^ cru,^ ipouvoip déchirer le. voije qui cachait «eè des- ? 
sçjfis,aip]t)|ilieu[x etiseçf^r^uo parti a» sein mèmerdel- Eglise: 
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Toyant les funestes conséquences de ses doctrines^ s^empreMar* 
de Texcommunier loi et ses disciples. De là de vives discu»^' 
sions qui s^élevèrent entre les chrétiens, et par suite des divî"- 
sions profondes. TertuUien passa du côtédu novateur, d^aolres 
suivirent son funeste exemple et désolèrent la sainte Eglilsè 
par leurs défections. Plusieurs, par indépendance d*espritou 
par une Causse et prétentieuse modération, condamnaient les 
excès de Mon tan, et approuvaient néanmoins ses opinions: 
Ajoutons que ses doctrines sur la pénitence, le mariage et la- 
sainteté des disciples deJésus-Glirist plaisaient ibrtauxesprito 
exaltés. Nous devions retrouver, quinze siècles plus tard,' la> 
même austérité de principes et la mêm^osleniation dans les 
partisans de Jansénius. La polémique devint très-vive de par4 
etd'autre ; les catholiques démasquèrent les désordres de loars 
adversaires, ceux-ci répondirent par des libelles diffama toîres. 
Voici quelques fragments d'un livre que publiait alors Apol- 
lonius, un des défenseurs de TEglise romaine et par consé-' 
quent un des amis de saint Calliste. 

Il raconte, comme le dit Ëusèbe, qu'un des disciples de 
Montan, nommé Alexandre, vint à Rome, et se donnant fa- 
cilement le titre de martyr, fut accueilli avec une grande fa- 
veur. Montan et Priscille conversaient tous les jours familicH 
rement avec lui. Il était respecté et vénéré par les seela-»'; 
leurs de cet hérésiarque^ cependant cet homme était lun 
fourbe et un escroc, il avait commis plusieurs vols et d'autres ', 
crimes. Le proconsul d'Ephèse, Emile Frontin, Tavait fait ' 
saisir et Favait condamné, non à cause du nom de JésuS^i- 
Christ dont il avait abandonné la foi , mais en punition de \fi *) 
vie criminelle qu il menait. On ne sait par quel g«enre desap^'^ 
plice il expia ses désordres; il y a beaucoup d'apparence^ 
que ce fut par une peine de longue durécy peut^irarfitl^)!''' 
envoyé aux mines de Sardaigne ; ayant ensuite trompé les 
fidèles qui ne le connaissaient pas^ et à 4ukil,^€tsuadi''^tl 



i 
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a\Ml> (été condamné comme chrétien « il fut délivré, sans 
doiileà cause de. leur crédit auprès du magistrat. 11 reparut 
dansl^eglise* et en fut bientôt chassé, lorsqu'on reconnut que 
ce- faux martyr n était qu'un voleur (1). 

Où est étonné de rencontrer dans cette petite anecdote 
les aièmes griefs que Tauteur des Philasophumena fait peser 
suirla mémoire de saint Galliste. Alexandre nous est repré- 
senté par Apollonius comme un voleur qui a trompé son 
matire, qui a été accusé, condamné devant les tribunaux, 
qui plus tard a obtenu sa grâce et s'est donné alors comme 
mactyr, et a exploité la bonne foi des fidèles au profit de sa 
cupidilé. Voici d*un autre côlé un ponlife également accusé 
d'avoir volé son maître, d'avoir été condamné aux mines , 
de s'attribuer faussement le titre de marlyr,et d exploiter aussi 
la bonne foi des chrétiens, pour satisfaire son ambition et 
son avarice* En présence de si graves accusations^ je vois 
FEglise entière de Rome, son clergé et tous ses membres, dé- 
poser en faveur de Galliste, et protester hautement contre 
son accusateur. Je me demande alors si la révélation des 
crimes d'Alexandre n'aurait pas donné lieu à d'injurieuses 
calonmies. 11 est si naturel et si ordinaire de répondre à des 
accusations par des accusations semblables. Je m'imagine 
qu'un ami d'Alexandre, irrité contre les catholiques, et attri- 
buant aux conseils du chef de l'Eglise une œuvre entre- 
prise par l'un de ses membres, aura voulu s'en venger, en 
renvoyant contre le ponlife romain le trait qu'un de ses dis- 
ciples avait lancé. Il aura trouvé peut-être que sous le 
pape Victor, c'est-à-dire trente ans auparavant, un esclave de 
Carpophore, nommé Galliste, avait trompéet volé son maître, 
et^r»SAiite de ses crimes avait été condamné aux mines de 
S^r4^gna» où un gcand. nombre de. chrétiens souffraient 
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pour la foi ; il aara été facile d*aniiioer et de pemiader am 
j^imples que ce Calliste , placé sur le ir&ne pontifical , et 
qni avec tant d'autres chrélieng élait revenu des mines, était 
ce même Calliste* esclave de Carpophore, et dont la conduite 
indigne avait été si justement punie. Je ne donne là que 
des conjectures, mais elles ne me paraissent pas sans fon- 
dement, lorsque je considère d'un c6té Tinjustice évidente 
de ces calomnies, et de Tantre les manœuvres ordinaires des 
hérétiques. Les plus saints pontifes ont été en butte à leurs 
calomnies. Pourquoi donc s*étonner de ce qu'ils s'ef- 
forcent de fléirir la mémoire de saint Calliste? Quoi qu'il en 
soit, il sera toujours plus conforme à la justice et au sens 
commun, de préférer le témoignage de l'Eglise entière, de 
ses évêques, de ses prêtres, de ses fidèles, à la déposition 
imique d'un auteur anonyme. 

Le témoignage de toute TEglise, assez glorieui et assez solen- 
nel, pourrait suffire à Tapologie de saint Calliste. Cependant je 
continuerai ce plaidoyer, et je ferai servir les paroles mêmes de 
l'accusateur à la défense de notre cause et à la justification du 
vénérable successeur de saint Zéphyrin. Je puis résumer les 
accusations de Fauteur des Philosophumena sous deux cbefs : 
l** saint Calliste est un hérésiarque qui a corrompu la pureté 
de la foi; 2» c'est un homme corrompu qui, par une abomi- 
nable indulgence, a autorisé dans TEglise les plus grands 
crimes. Examinons quelle est la vérité de ces imputations. 

PaEiiiER CHEF d'accusation : Saint Callisle^ accuié d^hé- 
risie. — U n'est ni juste ni facile d'apprécier les opinions 
d'un homme par les interprétations de son ennemi ; l'histoire 
nous montre assez que des doctrines irréprochables ont été 
souvent jugées témérairement et déférées à la censure de 
TEglise par un zèle peu éclairé, quelquefois par une secrète 
et hypocrite malveillance. Peu après le pontificat de saint Cal- 
listOi saint Denys, évèque d'AlezandriOi fat aeeiiaé d'hérésie, 
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i«trl6'Jiif0m(fcrtldd5arM'iUt Wftli^ ati souverain pontife. Si 
iVhisADilfe'm'InoM'àvàft hif connaître que îes accusatibiis de 
)iek«eiliidinis, kttsr la Jb Jliftcalfbn glorfeuse qui Tes suivirent, 
'ijpeiltMftlitf la Mlohinfe piisèraU-elle encore sur sa mémoire. 
"(Leb esprit? vétîié9''Hatis' les sciences philosophiques et 
tliéblogîques:' savent aos6i combien il est facile de mal com- 
^^reiidre et de mal interpréter les opinions qui touchent aux 
-qtiesf ions les phis délicates et les plus élevées , je ne dis pas 
^ons de^ Kvres , mais dans des discours et des instructions 
innilières. S'il n'est personne qui puisse consentir à accepter 
la lénnoignâgé d'an ennemi sur ses opinions et ses doctrines, 
ee témoignage devra surtout paraître suspect, lorsqu^il por- 
tera snr les questions qui sont les plus épineuses du dogme et 
qui prêtent aisément à de fausses interprétations. Et que dire 
de ce témoignage, s'il s'appuie, non sur des doctrines écrites, 
mais sur des discours et des improvisations oratoires, dont la 
malveillance peut si facilement altérer le sens? Saint Calliste 
ii*a point composé d^ouvrages; il a fait des instructions fami- 
ilières, où, selon l'usage du temps, il a expliqué aux fidèles les 
^gmes de la religion catholique. Un ennemi a interprété 
ses discours, et c'est cependant d'après ces interprétations 
srbitnaires, que nous allons juger de la foi et de la doctrine 
4e«aint Calliste I 

^t'iL'auteur:de8 Pkilàsophumena assure que Calliste, avant 
son éiévdtioni l'épiscopat , professa les erreurs de Sabellius; 
qrfën deivenant évèque il excommunia cet hérétique , et que 
ceiw^iv ne^^essadeiveprocher'au pontife d'avoir altéré la foi 
primitif. de' «église: Il ëèt-dônc évident que Calliste fut 
lMiiersaiMrde»iripetrine9'dé'SkbeIliud depuis le jour de son 
AétHÉien^auilrAoéifXrfitlfièal.^ 'Atiant d*étrè prômii à cette 
iMtodigoité ^taûl^Usfè'&pii^DMs eétiai'ijè demanderai en- 
dKl iiGqfolattBliVfiglîsaideif^sff^) se^'éi^éft;'se^ prêtres et 
çiiliiMM^àMBwMïijsifba^^ f (Mè ^'Afoi? 

17 
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mais quelle est Thérésie dont on Taccuse? Remarquons, pour 
mieux coraprendie les accusations intentées à saint Calliste, 
que la controverse portait sur T unité de Dieu et sur la consub- 
stantialité du Père et du Fils. Je ne reconnais qu'un seul Dieu , 
disait saint Zéphyrin... ce Dieu a souffert sur la croix, et il 
ajoutait : « Ce n^est pas le Père qui est mort, c^est le Fils. )» 
On voit clairement par ces paroles, que le pontife romain sou- 
tenait Tunité de Dieu, la distinction des personnes, et la con- 
substantialité des personnes en Dieu. Notre auteur en est in- 
digné et met en avant des opinions qui le font accuser d'être 
dithéiste, c^est-à-dire d'admettre deux dieux. 11 voulait sans 
doute qu'on admit deux substances divines : celle du Père et 
celle du Fils. On a déjà remarqué cette erreur en examinant 
la profession de foi qui termine le livre des Philosophumena. 
Ecoutons encore les dépositions de cet écrivain anonyme, et 
de nouvelles lumières éclaireront cette coni reverse. Galliste 
soutenait que le Père et le Fils n'étaient qu'un et que TEs- 
prit en était inséparable, c'est-à-dire qu'il reconnaissait Tu- 
nitédeDieu. Il disait que le Père et le Fils étaient une seule 
et même substance (divine), et il appliquait à cette doctrine les 
paroles de Jésus-Christ : « Ne crois-tu pas que je suis dans 
mon Père et que mon Père est en moi. » Il enseignait en 
même temps la distinction des trois personnes divines. Son 
adversaire est obligé d'en convenir, car après l'avoir accusé de 
confondre ensemble le Père et le Fils, de prélendre que c'était 
une seule et même personne, que par conséquent le Père avait 
souffert avec le Fils, il ajoute : Ce n*est pas quil ait prétendu 
expressément que le Père avait souffert sur la croix et quUl 
n'y a quune seule personne en Dieu, Cet aveu suffit pour 
constater l'orthodoxie de saint Calliste; et en même temps 
tout esprit initié aux premiers éléments de la théologie re- 
connaîtra aisément que la grande question dont il s'agissait 
dans cette controverse, et qui divisait les chrétiens, était celle 
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de la coDsubstantialité du Verbe. Le pontife romain soutenait 
qu'il n*y avait qu'une seule substance divine, un seul Dieu, et 
déduisant les conséquences de cette vérité, il expliquait pour- 
quoi Jésus-Christ pouvait dire durant sa vie et à sa mort, en 
parlant de sa divinité : a qu*il était dans son Père et que son 
Père était en lui. » Ces paroles révoltaient Tauteur des Phi- 
losophumena^ qui accusait alors saint Callisle de professer les 
erreurs des Patripassiens et de prétendre que le Père était 
mort pour nous. Le saint pontife répliquait qu'en maintenant 
Tunitéde Dieu, il maintenait la distinction des personnes, que 
le Fils et non le Père avait souffert sur la croix; et réfutant 
les arguments de son adversaire, il lui montrait qu'il tombait 
dans Terreur des dilhéistes, et qu'en ne voulant pas recon- 
naître l'unité de substance en Dieu, il admettait deux dieux. 
L^hérésie et l'esprit schismatique de l'accusateur ano- 
nyme se trahissent encore dans plusieurs passages de ce 
neuvième livre. Il récrivait après la mort de Calliste, peut-être 
sous le pontificat de saint Urbain, ou sons saint Pontien et saint 
Fabien, et il ne craignait pas de dire : Voilà ce qu'on doit à ce 
merveilleux Calliste, dont Vécole subsiste tovjours^ et conser- 
vant ses pratiques et ses traditions^ et ne faisant pas la distinc- 
tionde ceuxavec îesqu£lson doit communiquer ^ entre indistinC'^ 
tement en communion avec tous (1). Ce n*est donc pas seule- 
mentle pontifical de saint Callisle qu'il censure. L'école de Cal- 
liste, dit-il, lui a survécu ; ses principes, ses coutumes, ses tra* 
dilions se sont perpétuées ; et dans quelle Eglise, si ce n'est 
dans TEglise romaine? Ce n'est pas seulement cette Eglise 
qu'il accuse d'avoir accepté et propagé les erreurs de Calliste; 
il ajoute que dans tout le monde catholique, ces funestes doc- 
trines se sont répandues et ont jeté un très-grand trouble 

dans l'âme de tous les fidèles {\dyi<rzw xapa^ov TUith. Tcdcvra Tov 
(i ) Philosophum.y p . 29 1 . 
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xéafjLov ev TcSfft Totç TcioToT; IfxêàXXovTeç) (1). Voilà donc, au dire 
de Tauleur des Philosophumena , une doctrine impie qui pari 
du siège pontifical de Rome, et qui porte ses ravages dans 
toute la chrétienté. Elle commence à détruire la foi des fidèles 
sous^sainlZéphyrin, elle continue et développe sa funeste in- 
fluence sous le pontificat de saint Calliste, elle est connue 
dans le monde entier, elle étend partout ses principes per- 
vers, elle subsiste après la mort de son auteur; et cependant 
cette hérésie qui dure tant d^années et exerce tant de ravages 
dans la chrétienté, n^est dénoncée au monde que par Fauteur 
anonyme des Philosophumena. Que conclure de ces faits, si ce 
n*est que cet auteur a attaqué toute TEglise catholique et qu*il 
était lui-même un hérétique et un schismatique. 

Deuxième chef d'accusation : Saint Calliste accusé de fo- 
menter totis les genres de crime par une indulgence contraire 
à la sainteté et aux lois de la sainte Eglise. — Afin de mieux 
comprendre Torigine, et d'apprécier la valeur de ces odieuses 
imputations, il est à propos de rappeler ici plusieurs événe- 
ments qui ont signalé le pontificat de saint Calliste. Les 
Montanistes, excommuniés par le pape saint Zéphyrin, peut- 
être aux instigations de Calliste, s^emportèrent contre TEglise 
deRomeet calomnièrent son clergé; ils censurèrent ses mœurs, 
quMls disaient être dissolues; ils reprochèrent à leur évêque 
d'admettre aux. ordres des hommes mariés en secondes 
noces, et surtout ils s*indignèrent de voir les prêtres pé- 
nitents rentrer en grâce, et après une longue expiation re* 
prendre leurs anciennes fonctions. Dans ces circonstances 
difficiles, saint Calliste succéda à saint Zéphyrin, et, voulant 
mettre Thonneur de ses prêtres à Fabri de la calomnie, il 
décréta qu*on n'admettrait à porter témoignage contre les 

1) Ailleurs nous lisons : Toutcu (KaXXi«T&u) xatà Troévra TÔv xo9p.ov ^lU- 
XT)ô*î<niç Twç ^i^aoxaXiaç, p. 292. 
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clercs, que des hommes compétents et exempts de tout mauvais 
soupçon ; il prononça en même temps Tanathème contre les ri- 
goristes qui censuraient Tindulgence de TËglise «envers les 
prêtres pénitents et soutenaient qu'on ne pouvait les ré- 
tablir dans leurs dignités (1); les Monlanistes protestèrent 
contre ce décret, et il est probable que TertuUien voulut le 
désigner et le flétrir dans son traité de Pudicitiâ^ où il 
s'indigne contre une ordonnance du souverain pontife qui 
promet Tabsolution aux adultères. Les critiques supposent 
généralement que ce livre a été composé vers la fin du pon- 
tificat de saint Zéphyrin. Cependant nous ne rencontrons 
dans rhistoire ecclésiastique aucun indice d'un décret de ce 
pontife qui fixe un terme à la pénitence des grands pécheurs, 
,et permette de les recevoir dans l'Eglise ; on aurait donc peut- 
être le droit de reculer de deux ou trois années là date de la 
composition de cet ouvrage, et de^ le placer au commence- 
ment du pontificat de saint Calliste. Alors, nous apercevons 
un rapport très-remarquable entre les invectives de l'auteur 
des Philosophumena et celles de TertuUien, entre le décret 
qui excite ces violentes récriminations et celui que nous ve- 
nons de mentionner : « J'entends, dit TertuUien, qu'on a 
publié un arrêt irrévocable, par lequel le pontife souverain, 
c'est-à-dire l'évêque des évêques, a ordonné que les crimes 
d'adultère et de fornication seraient remis à ceux qui en au- 
raient fait pénitence ! Quel arrêt pour être lu dans l'Eglise, 
pour être prononcé à la face de celle qui est chaste et vierge! 
Mais à Dieu ne plaise que Tépouse de Jésus-Christ, qui est 
chaste, soit souillée par une telle ordonnance. Cette Eglise ne 

(1) « Ad accusalionem clericorum non nisi idoneos ac omni suspi- 
clone... testes admitli voliiit. Qui lapsis et sacerdolibus pœnitentiam 
agenlibus veniam concedendam ac illos qui in pristinos honores resti- 
lui posse negarent, anatheœate percussit.i> Summorum urbis et orbis 
ponlificum gesta, (F. Bordini, p. 90. — Cf. Bollakd, Vit, Çallisti.) 
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renferme point de gens à qui elle puisse promettre ce par- 
don ; et quand même elle en aurait, elle ne leur ferait pas de 
telles promesses. Car, si le temple de Dieu a pu être appelé 
une retraite de yoleurs, il ne pourra jamais être un temple de 
fornication (1). » 

Tel était Tétat des esprits. Les Montanistes' opposaient 
leurs austères maximes à Tindulgence des catholiques; reste 
à savoir de quel côté se Irouyait le bon droit, Tesprit véritable 
du christianisme, et la fidélité aux lois et aux traditions de 
TEglise. En blâmant Tindulgence des souverains pontifes en- 
vers les pécheurs, on condamne la miséricorde même de Jé- 
sus-Christ, ses enseignements et ses exemples ; je vous envoie, 
disait-il à ses apôtres, comme mon Père m'a envoyé ; et il leur 
disait encore : Le pouvoir qui m*a été donné, je vous le donne. 
Ce pouvoir n'est-ce pas celui de pardonner ? Cette mission 
n'estelle pas vers les pécheurs et non vers les justes? Com- 
bien sont belles et consolantes les paraboles de Tenfant pro- 
digue, de la brebis perdue et rapportée au bercail. Mais cette 
leçon de charité me semble encore plus admirable et m'émeut 
davantage, lorsque j^en vois Tapplicalion dans Thistoire de la 
Madelaine, de la Samaritaine et de la femme adultère. A la fin 
du a® siècle on avait osé retrancher de plusieurs copies du 
Nouveau Testament, les pages si touchantesqui parlent de cette 
femme coupable mais repentante. Nous comprenons mainte- 
nant cette sacrilège suppression. Les Montanistes, lesTertullia- 

(i) « Audio ediclutn esse propositum, et quidem peremptorium ; 
Ponlifex scilicet maximus, quod esl episcopus episcoporum, edicit : 
Ego et mœchia et fomicotionis delictay pœnitentia functis dimitto. 
edictum, oui adscribi non polerit, el hoc in Ecclesia legiiur, et in £c- 
clesia pronunlialur ! Absit, absil a sponsa Chrisli taie prœconium. llla 
quae vera est, quae pudica, quae sancla^ carebit etiam aurium maculis. 
Non habcl quibus hoc re promillat ; el si habuerit, non repromiuit : 
quoniam et lerrenum Dei templum citius spelvnca latronum^ appellari 
potuit a Domino, qiiam mœchorum et fornicatorum.)» (Tertull., de 
Pudicit,^ c. L) 
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nistes, et parmi eux, sans doute, Tauteur des PAt/osopAumenai 
ne pouvaient souffrir les paroles du Sauveur à cette femme : 
ce Ils ne vous ont pas condamné, je ne vous condamnerai pas 
« non plus, allez en paix et ne péchez plus. » L'Eglise catho- 
lique, toujours fidèle aux enseignements et aux exemples de 
son divin fondateur, a conservé dans tous les temps cet esprit 
de douceur et de miséricorde. On a prétendu que durant les 
deux premiers siècles, elle se montrait justement sévère envers 
les hommes coupables de fornication etd^adultère, et que fai- 
sant durer leur pénitence jusqu'à la fin de leur vie, elle refusait 
mêmeà cette heure suprême de les admettre à la communion. 
Ces assertions ne pourraient être confirmées parThistoire. Un 
passage remarquable de saint Gyprien nous vient ici en aide 
pour les réfuter, et servira aussi à justifier Tindulgence de 
saint Calliste et des autres souverains pontifes : «Quelques-uns 
denos prédécesseurs dans cette province, dit-il, n*ontpas jugé 
convenable de donner Fabsolution aux hommes coupables 
de fornication, et cependant ils ne se séparèrent pas pour cela 
de leurs collègues dans Pépiscopat, et ne brisèrent pas Tunité 
deTEglise par Tobslinalion de leur dureté et de leur censure, 
et parce que les autres accordaient Tabsolulion aux adultères, 
celui qui la refusait n'était pas retranché de TEglise (1). » Ces 
paroles montrent clairement que les rigoristes n'étaient point 
les plus nombreux, et que leurs principes austères n'étaient 
appuyés ni par une loi, ni par une ancienne coutume. Saint 
Cyprien dit seulement que quelques-uns de ses prédécesseurs 
avaient suivi cette ligne de conduite qu'il appelle une obsti- 

(t) « Apud antecessores noslros quidam de episcopis islhic in pro- 
vincia noslra dandam mœchis non pulaverunt, et in totum pœnilen- 
tiae locum contra aduUeria clauserunt. Njn tamen a coepiscoporuoi 
suorum collcgio recesserunt et catholicœ Ecclesiae unitatem vel duritias 
vel ceiisurœ suae obsiinalione ruperunt : ut quia apud alios adulteris 
pax dabatur, qui non dabal de Ecclesia separaretur. p (S. Ctpriak.i 
Epist. LU.) 
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nation dans la dureté (duritise yel ceosurse saae obstina- 
tione) ; il ne dit pas que la plupart d^entre eux, ni même que 
plusieurs se distinguent par cette excessive et vaine sévérité. 
Ceux des évêques qui ont cru devoir agir de la sorte, il 
les félicite du moins de ne s'être pas séparés de la commu- 
nion de leurs collègues, et de navoir pas rompu Tunité de 
TEglise. En présence de ces faits, que dire des accusations in- 
tentées par Tauteur des Philosophumena contre la mémoire de 
saint Callisle ? Les paroles de saint Cyprien en montrent la 
fausseté et Tinjustice. Le pontife romain était demeuré fîdèle 
aux enseignements et aux exemples de son divin Maître ; ses 
principes et ses actes de miséricorde étaient conformes aux 
usages et aux traditions de TEglise. 

L'auteur des Philosophumena Taccuse encore d'admettre 
dans les rangs du clergé des hommes qui avaient convolé à 
de secondes noces. On ne peut dire si c^est durant la vie ou 
après la mort de leur seconde femme que ces prêtres avaient 
été ordonnés. Dans Pun etTaulre cas la discipline de TEglise 
n'avait encore rien déterminé d'une manière définitive. 
L'apôtre saint Paul avait recommandé que Tévêque ne con- 
nût qu'une femme (unius uxoris virum); mais on interpré- 
tait cette parole diversement : plusieurs y voyaient la con- 
damnation de la polygamie qui était en usage chez les 
Juifs, et telle fut l'interprétation de Théodoret; la plupart di- 
saient que l'apôtre avait jugé impur et indigne de Tépiscopat 
l'homme qui, après la mort de sa femme, contractait de 
nouveaux liens. Quoi qu'il en soit, Thistoire ecclésiastique fait 
voir que dans les premiers temps de l'Eglise, les secondes noces 
n'étaient point formellement interdites au clergé. Si les lois 
de la discipline ne les autorisaient pas, du moins elles 
les toléraient. Tertullien, s'adressant aux catholiques, leur 
reprochait d'avoir parmi leurs évêques des hommes qui 
avaient contracté un second mariage (président apud vos 
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bigami) (1). Siricius blâme les évéques d'Espagne de mépriser 
le précepte dei*apôlre saint Paul, en élevant à Tépiscopat des 
hommes qu'une seconde union avait rendus indignes de cette 
dignité (2). Plus tard Tbéodoret, accusé de la même faute, ré- 
pondit qu^il avait suivi l'exemple de ses prédécesseurs, qu'A- 
lexandre, évéque d'Anliocbe, et Acace, évêque de Barée, 
avaient sacré Diogène, quoique bigame; que Praylius avait 
agi de même en consacrant Domnus de Césarée; que Proclus, 
évêque de Gonstantinople, avait accepté Tordination d'un 
grand nombre de prêtres qui étaient dans le même cas, et que 
Pontus de Palestine avait suivi la même ligne de con- 
duite (3). 

Je ne puis terminer cette apologie de saint Calliste, sans ap- 
peler Tattention du lecteur sur les conséquences des doctrines 
et des faits exposés dans le neuvième livre des PAt/o^op/iumena. 
En limitant le pouvoir d'absolution à certaines fautes et en 
protestant contre Tévêque parce qu'il délie les âmes coupables 
d'adultère et de meurtre, Tauteur reconnaît implicitement à 
l'Eglise le droit d'examiner et de juger les consciences ; car s'il 
lui conteste le droit de remettre les fautes, ce sont seulement 
celles qui doivent, par leurénormité, provoquer toute la colère 
de Dieu et les rigueurs de ses ministres. Mais comment peut- 
on faire cette distinction des fautes plus grandes de celles qui 
sont moins criminelles, et appliquer une pénitence convena- 
ble aux unes et aux autres sans l'aveu du coupable et sans le 
jugement de l'Eglise ? 

L'histoire ecclésiastique des premiers siècles peut jeter de la 
lumière sur ces pagesdéjà tant discutées du neuvième livre des 
PAt/osop/mmena. L'absolution que notreauteur anonyme com- 

(1) Tert., deMonog.y c. xii. , 

(2) SiRic, Epist, ad Himer, Tan^ac., c. vin. (Labbé, volume II, 
p. 1021.) 

(3J Théodoret, Epist,, ex, ad Dominum. 
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damne n'était pas accordée au péchear immédiatement après 
sa chute ; elle Tenait à la suite d'une pénitence de plusieurs 
années, mais c'était encore trop tôt au jugement des Monta- 
nistes. Ces esprits fièrement sévères voulaient qu^oo ftt durer 
la pénitence de l'adultère jusqu'à la fin delà vie; delà leur in- 
dignation contre Tindulgence des évêques catholiques qui en 
bornaient la durée. Cette pénitence publique que les uns fai- 
saient prolonger jusqu'à la mort, dont les autres établissaient 
le terme, suppose dans le pénitent le devoir de laconfession, et 
dans TËgh'se le droit d'examen et de jugement. 

TertuUien, comme Tauteur des Philosophumena^ sMndi- 
gnait de ce que le pontife romain avait déclaré par un édit 
qu'il pardonnait les crimes de fornication et d'adultère à ceux 
qui avaient accompli leur pénitence (ego et mœchiœ et 
fornicationis delicta pœnitentia functis dimitto). Et en même 
temps, TertuUien enseignait la nécessité de la confession. <i La 
preuve de la disposition à la pénitence, dit-il, est plus difficile 
et plus pénible, car il ne suffit pas que la voix seule de la 
conscience s'élève, il faut qu'un acte public serve de témoi- 
gnage. Cet act»s que lesGrecs expriment par le mot IÇojiwXoYTjat, 
consiste dans la confession de nos péchés au Seigneur, d 11 est 
évident qu'il n'entend pas une confession àDieu seul, ni même 
une confession à un prêtre, puisqu'il demande au pécheur un 
témoignage public de son repentir, et ailleurs il s'efforce d'a- 
guerrir les âmes contre la boute qui les éloigne de l'accom- 
plissement de ce devoir. ((Si vous hésitez encore,'dit-il, songez 
à ces flammes que la confession doit éteindre, et pour ne plus 
balancer à accepter le remède, mesurez toute la grandeur des 
peines futures, puisque vous n'ignorez pas qu'après le baptê- 
me, la confession a été établie comme une ressource contre le 
feu éternel : pourquoi êtes-vous l'ennemi de votre propre 
salut (1)? » 

{{) De Pœnit,y c. xii, p. 170. 
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Nous pouvons encore con^^ulter Origène, contemporain de 
Tertuliien,de saint Cailisteetderauleurdes Philoiophumena ; 
il nous fera connaître quelle était, au w siècle, la disci- 
pline de TEglisedans Texercice du droit d'absolution que Jé- 
sus-Christ lui a conféré. On lit dans une homélie qu'il adres-* 
sait aux chrétiens d'Alexandrie : « Il y a un pardon moins facile 
(que le pardon accordé par le baptême) et quMl faut plus 
laborieusement obtenir par le moyen de la pénitence ; alors le 
pécheu rarrose sa couche de ses larmes, il ne rougit pas de dé- 
couvrir ses péchés au prêtredu Seigneur et dMmplorer de lui le 
remède. Ainsi est accomplie la parole de l'Apôtre : Quelqu^un 
parmi vo\as est-il malade, qu'il appelle les prêtres de l^ Eglise. 
Dans un autre discours Origène dit aux fidèles : a Nous avons 
tous le pouvoir de pardonner les fautes quon a commises contre 
nous, mais celui sur lequel Jésus a envoyé son souffle comme 
sur les apôtres, remet les fautes que Dieu doit remettre ci 
il retient celles dont le pécheur ne se repent pas, car il est le 
ministre de celui à qui seul appartient le droit de remettre les 
péchés. » Ce docteur de TEglise parle encore d'une manière 
plus explicite dans une homélie sur le psaume trente-septième : 
«Ceux qui ont péché, dit-il, s'ils cachent et retiennent leurs 
péchés dans leur cœur, sont cruellement tourmentés. Mais 
si le pécheur devient son propre accusateur, en se conduisant 
ainsi, il se déb irrasse de la cause de son mal. H importeseu- 
lement qu'il examine avec soin à qui il doit confesser ses pé- 
chés, quel est le caractère du médecin, si c'est un homme qui 
sait être faible avec les faibles, pleurer avec les affligés et s'in- 
spirer de sentiments de compassion ef de sympathie pour son 
prochain. S'il en est ainsi, lorsque vous aurez fait l'expérience 
de sa science et l'épreuve de sa pitié, vous devrez suivre ses 
avis, s'il croit que votre mal est tel qu'il doit être déclaré dans 
l'assemblée des fidèles, afin d'édifier les autres et de vous ré- 
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former plus aisément vous-mêmes; il faut le faire a^i^ès une 
mûre délibération elles sages avis du médecin (1). » 

Saint Cyprien, qui u^est séparé de saint Calliste que par 
quelques années, disait aux chrétiens que l'âme coupable 
d'une mauvaise pensée devait Taccuser au prêtre pour en 
recevoir la pénitence et Tabsolution (2). 

On voit par ces paroles, que la confession secrète, faite au 
ministre de Jésus-Christ, précédait la confession publique. 
Celle-ci n'avait lieu que lorsque le prêtre l'exigeait du péni- 
tent, et même certains crimes ne devaient jamais être rêvé* 
lés publiquement; tel était l'adultère chez les femmes : « Que 
les femmes coupables d'adultère, dit saint Basile, et qui ont 
confessé leur faute ne la rendent pas publique, conformément 
aux décisions des Pères (3). » On comprend la sagesse de cette 
loi. Elle avait pour objet de sauvegarder la paix et Tunion 
des époux. Peut-être était-ce la même raison qui détermina 
saint Calliste et ses collègues dans l'épiscopat à ne pas prolon- 
ger jusqu'à la fin de la vie la pénitence de ce même crime. 
La longue durée de l'expiation aurait fait connaître la faute 
du coupable. Il résulte de ces faits que la confession secrète 
faite au seul ministre de Jésus-Christ était en usage dans la 
primitive Eglise. Aux témoignages de Tertullien et d'Ori- 
gène il serait facile d'en ajouter beaucoup d'autres non moins 
imposants. 

Je me bornerai à une seule et dernière réflexion que je sou- 
mets à l'attention de tous nos adversaires protestants ou in- 
crédules. A ne considérer l'institution de la confession que 
sous le rapport philosophique et moral, et en faisant abstrac- 
tion des idées chrétiennes, il serait difficile de citer une insti- 
tution plus conforme à notre nature , aux besoins de notre 

(1) Hom. in Ps. xxxvii. — Voyez encore Thom. II, sur le Ps. xni. 

(2) DeLapsis, 190. 

(3) In reg. brev. quœsU, 288. 
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âme, à la gloire que nous devons à Dieu, et à nos progrès 
dans la connaissance de nous-mêmes et dans Taccomplisse- 
ment de nos devoirs. H est dans la nature de Thomme de con- 
sidérer rhumble aveu et le repentir de la faute comme une 
réparation du mal et comme un moyen efficace de recouvrer 
la justice et la paix et de rentrer en grâces avec la Divinité 
offensée. Les philosophes païens Tout compris, plus éclairés 
sur ce point et moins ennemis de la vérité que ne le sont les 
philosophes modernes et les protestants d'Angleterre et d'Al- 
lemagne. Platon enseigne dans son Gorgias que le plus bel 
usage qu^on puisse faire de la rhétorique est de s'accuser soi- 
même lorsqu^on se sent coupable. 

a Si on a commis une injustice, dit-il, ou soi-même, ou 
quelque autre personne à qui l'on s'intéresse, il faut aller se 
présenter là où Ton recevra au plus tôt la correction conve- 
nable, et s'empresser de se rendre auprès du juge comme 
auprès du médecin, de peur que la maladie de l'injustice ve-» 
nant à séjourner dans l'âme n'y engendre une corruption se- 
crète, qui devienne incurable.... Le moyen de rendre la rhé- 
torique utile, c'est de s'accuser soi-même avant tout autre ; 

dès qu'on a commis quelque injustice, de ne point tenir le 
crime secret, mais de l'exposer au grand jour , afin qu'il soit 
puni et réparé; c'est de se faire violence à soi ainsi qu'aux 
autres pour s'élever au-dessus de toute crainte, et de s'offrira 
la justice les yeux fermés et de grand cœur, comme on s'offre 
au médecin pour souffrir les incisions et les brûlures, s'atta- 
chant au bon et au beau, sans tenir compte de la douleur; 
en sorte que si, par exemple, la faute qu'on a faite mérite des 
coups de fouet, on se présente pour les recevoir ; si les fers, 
on leur tende les mains ; une amende, on la paye : le bannis- 
sement, on s'y condamne; la mort, on la subisse, c'est enfin 
d'être le premier à déposer contre soi-même (1). ..» Pourquoi 

(1) Platon, trad. de M. Cousin, t. III, p. 285. 
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cet aveu et cetle ex|)iatioa YolontaireK? Platon le dit : ce C'est 
afin de parvenir, par la révélation de ses crimes» à être déli- 
vré du plus grand des maux, de Tinjuslice. » 

L*homme, naturellement trop épris de lui-même pour se 
connaître et se juger, se soumet par son aveu au jugement et à 
la sentence d*un de ses frères. Cet aveu est en même temps Tex- 
piation la plus convenable du crime, parce que c^est une ex- 
piation morale. Les supplices infligés par la justice humaine 
punissent les corps sans quelquefois atteindre les âmes; ce 
^ont alors des remèdes corporels qui appliqués aux blessures 
de rame ne les guérissent pas; mais Taveu humble et con- 
trit est le signe du rf^pentir et des peines intérieures que Pâme 
subit, et c^est en même temps la plus belle réparation de la 
faute, parce qu'elle naît de notre lit)erté et qu'elle révèle un 
retour vers le bien et facilite les progrès de la vertu. Plutar- 
que, quoique païen, était convaincu de ces vérités : a Ceux qui 
ont la fièvre, dit-il, appellent le médecin et implorent son 
secours. Ceux qui sont atteints de la mélancolie, de la fureur 
ou du délire, non-seulement ne supportent pas le médecin 
lorsqu'il vient à leur secours, mais ils le chassent ou le fuient. 
La violence de leur mal leur en ôte le sentiment ; et de même, 
parmi les pécheurs, ceux-là ne peuvent être guéris qui con- 
-çoivent des sentiments haineux et s'emportent contre ceux qui 

les reprennent et les corrigent Mais celui-là donne une 

grande preuve de ses progrès dans la vertu, qui, après avoir 
commis une faute, se présente lui-même à ceux qui doivent 
le reprendre, leur ex[)0se son péché, découvre son mal, ne se 
sent pas heureux de le cacher, ne peut même souffrir qu'il 
soit ignoré, mais le confesse et sollicite une correction. C'est 
ce qui faisait dire à Diogène que celui qui voulait être sauvé 
devait rechercher ou un ami très-dévoué ou un ennemi hai- 
neux, afin que, ré|>riniandé ou corrigé, il pût se délivrer de 
ses fautes Celui qui combat ses vices, qui, coupable, veut 
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souffrir et se punit, et ensuite s*offrir lui-même à la correc- 
tion pour la subir et se purifier par ellei celui-là évidem- 
ment déteste ses fautes et s'en délivre (1). » 

Ces considérations nous entraîneraient trop loin. II faut reve- 
nir sur nos pas, et conclure. En défendant la mémoire de saint 
Calliste, j*ai montré en lui la fermeté de la foi unie à la pru- 
dence et à la modération. L'Eglise de Rome, quMl a gouvernée, 
nous a apparu, environnée de la vénération et deTamour des 
chrétiens, la plus belle et la première des églises apostoli- 
ques, la gardienne de la vérité, le centre de Tunité, la dépo- 
sitaire des traditions et des lois saintes de la pénitence; les 
furieuses attaques dirigées contre elle ne font que relever sa 
gloire et manifester son autorité divine. C'est la pensée qui 
résume nos études sur le livre des Philosophumena^ c'est celle 
qui doit terminer ces discussions. En e&Fet , quelle au- 
torité en ce monde a été plus souvent, plus longuement, 
plus violemment attaquée qxie celle de TËglise romaine? 
Quelle autorité a été à la fois plus faible et plus puissante; 
plus faible si on considère ses ressources naturelles, plus 

(!) Ot ^i irup^rrovTi; cixa^e xoXoûai tgu; Ofipaireuovra; xat ^eovrai ^cTiOelv* ot 
^* eî; (AsXa-fxo^^Av*^ çpsvmv, ^ Trapoocoinfiv wovreç, où^è çcirôvra; eviaj^cO irpoç 
aÙTCÙ; àvf'xovTai, àXX' eÇeXauvouonv, 71 cp8Û")[0o<nv, utcô tcu acpo^pa vooelv, p.yj^' Sn 
voffcutfiv atOavofAevci* o^Sto) ^ii xal tûv àp.apTavovT(i)v àvrUeoTct jasv etatv et 
i7^Qi Toù; iXs'YX&vTa; xal vouOcTOUvTor; ÈxOpû; xal à'j^picû; ^ta7tdep.svct xat x^^*" 
fffltîvcvTEÇy ot ^' uirou.svovTe; xal Trpooii^evoi , TupaoTtpcv excum. Tb S^ laurov 
àp.apTàvovTa w«péx«iv tcî; 6Xs")[xcuai, xai to itiboç Xg-^eiv xal tyjv p.oxÔY)pîav 
à^roxoXuirretv, xal ^lti x^ip^tv XavOavovra, p,Y)^' à^xttii àpocû^svov, àXX' ép^o- 
Xo^etv xat ^cîcrdat tcu à7;7op.svcu xai vcudcTcûxTo;, eu çaùXov âv ciyi irpoxcTnic 
oviaeTcv* 11; ttou Aïo'^évri; ^Xf^s, t^ atûTTipia; ^eop.«v(t> l^riTEiv ^rpoenixciv ri (piXcv 
<r7rou^aIov, ^ ^lairupov èxôfbv, Stcw; ïkiy/ô^t'toi ri 66pair8U0[ji.gv&ç, àrtoçgu'yT) t^v 



xaxtav. 



ÀXX* ô T&uTCt; éfAoae x<>>p^^« >(<>lI p.aXi(rra fxsv aùroc laurov oX^uveiv re xal 
xoxtl^etv àfxapTflcvovTa, ^eûrspov ^è, Traps'xeiv, Irspou voudsTGÙvTo;, é'][xa3T£p ouvra 
xal xaOoipojxevov bno rtbv iXÉ'yxcAv ^uvocp.8voç xal PouXcp,Ëvo;, ouro; àTioroi^otU^tA 
xxl p.^iXurropiivû) rr.v p.ox9t)?îav àXridto; Coixs (PlotarQ., lib. de Profect, Vif,, 

éd. Reiskc, vol. VI, p. 305). 
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puissante si on envisage les secours qu'elle reçoit de Dieu. Il 
était dans les décrets de la Providence qu*elle fût toujours 
environnée d'ennemis, ^t toujours prête à succomber sous 
leurs coups, aiin que la force qu^elle déploirait et les'lrioin- 
pbes qui couronneraient ses combats témoignassent de Tiil- 
tervention même de Dieu et de l'accomplissement de la pro- 
messe de Jésus-Christ : « Mon Eglise sera bâtie sur ce rocher 
et les portes de Tenfcr ne prévaudront pas contre elle. » Que 
d'ennemis conjurés pour la détruire, les païens, les hérétiques 
et les juifs? Et quel acharnement et quelle persévérance dans 
la persécution ! Pendant les trois premiers siècles, la plu- 
part des successeurs de saint Pierre périrent dans les plus 
cruels supplices. Les saints mystères étaient alors célébrés 
dans les catacombes ; on en sortait pour être traîné à l'am- 
phithéâtre et être jeté aux tigres et aux lions. Lorsque la to- 
lérance et le scepticisme des empereurs accordaient aux 
chrétiens quelques années de trêve, il était rare que l'Eglise 
de Rome pût en jouir. La haine des hérétiques qui affluaient 
dans cette ville excitait des troubles et des scandales plus 
funestes an progrès de la foi que le glaive des tyrans. Après 
trois cents ans de soufirances et le martyre de plusieurs mil- 
lions de chrétiens, vint le règne de Constantin, qui fut pour 
toute la chrétienté et surtout pour l'Eglise romaine une 
époque de paix et de triomphe. Mais ce n'était qu'une balte 
entre deux guerres. Les empereurs ariens persécutèrent les 
catholiques fidèles à la foi de Nicée, et surtout les papes qui , 
par cela même qu'ils étaient les premiers défenseurs de la 
vérité , devaient être les premières victimes de la tyrannie. 

Bientôt il fallut partager le sort de Tempire et subir la loi 
des barbares. Combien de fois Rome assiégée et empor- 
tée d'assaut reçut dans son sein les Vandales, les Golbs, les 
Orientaux et tous ces dévastateurs qui avaient juré de ne lais- 
ser aucun vestige des anciennes institutions. Peu après ar- 
rivèrent les Normands, les Impériaux , ensuite les Guelfes 



PORTÉES CONTRE SAINT GALL1STE. 37t 

et les Gibelins, plus tard les Français et les Autrichiens, qui 
tous faisaient la guerre aux souverains pontifes. Comment 
celte puissance a-t-elle échappé à tant d*ennemis? PTau- 
rait-ielie pas dû périr vingt fois, si elle n* avait eu pour se sou- 
tenir qu'une force humaine. Ajoutez que RomCi par sa po» 
sition, ses richesses, ses monuments, ses glorieux souvenirs, 
était la plus belle proie de l'univers, la plus magnifique 
conquête que les envahisseurs pussent se proposer. Que dire 
des troubles et des divisions au milieu même de TEglise ro- 
maine, de tant de schismes qui déchirèrent son sein et de 
tant d^hérésies qui , à peine condamnées se révoltèrent contre 
son autorité? Nous la voyons au premier et au second siècle 
violemment attaquée par les Gnostiques , les Montanistes , 
les Marcionites, les Théodotiens, les Tertullianistes et les 
autres, et depuis lors elle n'est jamais demeurée sans enne- 
mis et sans combats. Que dire encore de cette transmission 
de l'autorité pontiGcale par le mode d'élection , c'est-à-dire 
par le genre de succession qui dans les sociétés politiques 
est le plus difficile, le plus fécond en troubles et en désordres» 
qui ne s* est maintenu nulle part ailleurs, et qui est ici con- 
servée depuis dix- huit siècles ? 

Cependant, avec tant d'éléments de faiblesse et de mort, 
cette autorité est aujourd'hui la plus ancienne du monde ^ 
seule elle a échappé à toutes les révolutions qui ont changé st 
souvent la face de la terre, et devant cet Océan mobile et ce 
flux et reflux de toutes les choses humaines , elle a vu les 
naufrages de tous les empires et leurs débris venir se fondre 
devant elle comme l'écume de la mer. Seule au milieu des 
profanations et des abaissements de toutes les dignités, elle 
inspire toujours la vénération à ses sujets et règne véri- 
tablement sur eux, parce qu elle règne sur leurs esprits et sur 
leurs cœurs. Seule , sans s'inquiéter du passé et de l'avenir, 
elle avance sans crainte au milieu des périls qui l'envelop- 

is 
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pent de toutes parts, parce que Jésus-Christ la conduit et 
ranime et que réternité lui appartient. 

Ainsi la barque de Pierre résiste à tous les orages et do- 
nf)ine les flots de cette mer du monde. On lit dans la sainte 
Ecriture que les apôtres et leur divin Maître étant montés 
dans une barque pour traverser le lac de Tibériade , une 
tempête furieuse s'éleva. Jésus s'était endormi d'un profond 
sommeil. Autour de lui, ses disciples tremblants se voyaient 
ballottés de côté et d'autre sur les flots irrités. Avec la vio- 
lence croissante de la tempête, leurs alarmes devinrent plus 
vives et ils éveillèrent Jésus par ce cri de détresse : Seigneur, 
sauvez-nous, nous périssons. Il se leva, étendit les mains et 
calma les vents et les flots. Telle est Thisloire de l'Eglise de 
Rome, de celte barque de Pierre qui résiste aux tempêtes et 
avance sûrement à travers mille écueils, parce qu'elle porte 
Jésus-Christ. Toutes les forces de ce monde conjuré contre 
elle ont vainement essayé de la briser. Tous les vents des 
passions se sont vainement déchaînés pour arrêter sa course. 
Mais lorsque viendront les derniers temps et que Torage re- 
doublera de fureur, le dernier successeur de Pierre , crai- 
gnant de succomber, réveillera Jésus par ce cri d'alarme : 
Seigneur, sauvez-nous, nous périssons, et Ton verra alors 
venir le Sauveur, qui, par une parole, mettra fin à toutes les 
tempêtes de ce monde et conduira la barque de Pierre dans 
le port à jamais tranquille de l'éternité. 
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LE SYMBOLE DANS LES ÉGLISES DES TROIS PREMIERS SIÈCLES. 

Je réunirai ici toutes les pi'ofessions de foi que nous rencontrons 
dans les ouvrages des premiers Pères de TEglise. Dans cette adhésion 
générale et presque identique dans les termes à une même foi, on 
trouvera la plus forte réfutation de ceux qui prétendent que la doc- 
trine chrétienne ne s'est formée que peu à peu, et a reçu son expres- 
sion définitive au concile de Nicée. 

FHAGMENTS DU SYMBOLE DANS SAINT IRÉNÉE. 

6 (AÎv ÈxxXviatA, xAÎTrep xa6* tkti Répandus dans tout Tunivers, 

tHç outoujMVDç, iiùç irepaTwv t^ç -fiç les membres de l'Eglise , quelque 

^iienrapiavD, iropà H t«v AwootoXwv divers que soient les lieuxquMlsha- 

xalTôv Ixeîvcûv fta6tjTcôv ir«p«Xa6ou<r« bitenl, professent tous une seule et 

r^ iîç im eibv n«T<p« iravToxpfllTopà, ^^^^ f^»» celle qui a été transmise 

, y ^ ^ , \ , , , . Cette foi a pour base la croyance 

. ^ , ' . en un seul Dieu, Père tout-puis- 

Tot;, irtcTTtv. x«t «tç lv« Xpiorov hacuv, ^^^^ ^^^^^^^^ ^^ ^.^1^ ^^ j^ ^^^^^^ 
Tov Tîbv Tcu eeoO, tov aapxaBévT* Owàp jg j^ „,gp gj jg t^yj ^g qu'Hg ^3^, 

T^ç %eTépa; awTyjpiaç* x*i eî; nveO|x« fennent; en un seul Jésus-Christ, 

à^iov , To ^tà Tûv irpoçtiTtov xexYipuxoç fils de Dieu et fait chair pour notre 

TOK oîxovo(xtAc, xai rà; éXeOaiic, xal n^v salut; en un Saint-Esprit qui a 

SX wapeévou tévvwnv, xai tô «àeoç, x«i annoncé, par les prophètes ses or- 

Tiiv l^ipoiv U vixpôv. x«l Tiiv Ivaapxov ^^"es, les volontés célcsles et Ta- 

^ * ,. . « * vénement du Dieu né d'une vierge. 

^ . » « « , , de ce Dieu qui a souflert. qm est 
,.svcu XptoTou hcrcu rou Kuptou ^jxcav, ressuscité d'entre les morts , qui 

x«l w Ix Tôv côpavôv iv T? ^o-Çip ToO ggt ^^jj^é j^yj g.g„j ^^gg ^ ghair, 

n«Tpbç ««pouoiav «uToO Iwi TO àv«. Jésus -Christ, notre Seigneur; 
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ce Dieu qui redescendra un jour xi^ oXaiooaoOat xà irâ^TSi xsù dcvoMrv- 

du haut des Cieux , dans la gloire «« irâ^av axpxa iràonç âvopotrQTQro;, 

du Père, pour juger l'univers, tva Xpiorô haoô t» Kopi« ^a«v, xal 

pour ressusciter toute chair hu- eea xal 2«T^pi, xal BaoïXiT, xaxà vh^ 

marne; afin qu'en Jésus-Christ, ^^^^^^ ^^ ^^^^^^ ^^ doparou. ,r«v 

notre Seigneur, notre Dieu, notre , ' i » ^ > s ' 

Sauveur, notre Roi, par la volonté , 1 . , - 

j «i • • .11 A .^ m *** xaTaY6ovi(ùv , xai iraoa 'VAûaaa 

du Père invisible, tout genou fié- ,^ , ; , , l , 

/»k:o<./« X «.v^ ^ ~. j« - 1^ :^ ,« »EoaoXoTn(jar»Tai aura, xat xptatv tfixoiav 

ehisse a son nom, dans les cieui ,•«"*'• • » r 

sur la terre et dans les enfers; que '^ """« ^^'^ iroiiî<iTaTai- xà jàv itvEoj^a- 
toute langue lui rende témoignage, ""** ^« irov^ptaç, xal i-mfiXooç «apa- 
et que son jugement divin s'étende êeêworaç, xal Iv àwoaraoîa «Yi^voraç, 
à toute chose ; il condamnera au xal toOç àatSetc, xal à^xouc, xal àvo- 
feu étemel les puissances du mal, |aou;, xal pxaoçiifAcu; tûv àvepcSircAY, eî; 
les anges rebelles, les apostats, les ^b ai'wviov «Op i«><»yj- toî; ^è ^ixaîoiç, 
impies, les hommes injustes, ini- ^^. ^^^^^^ ^^. ^^^ /„5^3^ ^^^^5 ^,,^. 
ques et blasphémateurs. L'Eglise ^^, ^^ ^^^ ^^^^. ^ ,. 

croit encore qu'aux justes, aux , ...,.'« - ^' • 
fidèles observateurs de ses lois, à ^^***'*» "^^^^ l*^ "'^ *PX'ïÇ» fo*« * «* 
ceux qui persévèrent dans la cha- l*««vocaç, i:<orr» x*pta«i*.voç, «çOapatav 
rite, pendant leur vie tout entière, ^^^-^^^^ > »« ^«>Ç*^ ««^i*^ '^*?'- 
ou qui ayant péché auront fait pé- «oiTQ<nj. 

nitence , il sera donné une autre (S* l'^'**» Hb. I, c. ii, p. 45.) 

vie incorruptible, une gloire qui ne 
périra jamais. 

TouslesmembresdecetteEglise, ^*^"^ ^' ''^'' \ ^'^^' 

quoique disséminés, sont unis par "«'''^^P ^' ^^*? ""^ ""'"^ ^^leoirap^svi, 
une même foi, comme si réelle- êw[AeX«ç <puxâ<j«i, à; lv« oixov oîxooaa- 
ment ils vivaient tous ensemble, »*^ éfAoîwç wioreuM toôtoi;, «ç p.iav 
et n'ayant qu'une seule âme, un 4»oxinvxalTTivaùrriv£x6Uffaxap^iav,xat 
seul cœur, s'attachant à conserver oup.9<dv«i>c xaûra xvipudaei, xal ^i^àoxtt 
le dépôt de ces mêmes doctrines ; ,tal irapa^i^«<nv, «; Iv <rro|xa xtxrv- 
et pour les prêcher, pour les en- ^^^. ^^^ ^^^ .. ^^^^ ^^^ ^^^^^ ^,^. 
seigner, pour en continuer la tra- ^^^^^ ^.^^^^^^ ^, ^ ^.^^^^^ ^^ ^^. 
dition, elle le fait en quelque sorte ^, , ^ * ? '. * e 

' , f • paoodCtt; aia xat iq outti' xai cOts ai 

comme par une seule bouche ; . / .. , , . 

car la diversité des langues n'altère ^^ ^'P«^*^'*'^ '^P''^^*^*' ixxX^<nc« oxx^c 

en rien la force et l'unité de ses tra- '^«^<"«««*''v, tî àxx<oç irapa^i^aaoi^, 

dilions : les églises de la Germanie o^^» «^ ^«"^^ tSwpîaiç, oSti èv KtXrot;, 

ont la même croyance que les autres oôf* *«"''« fàç àvaroXà;, cfirt e» Ài- 

églises; les églises de Flbérie, de pirr«, cStb iv AiSuvi, oSt» al wtxk 

la Gaule celtique, de l'Egypte, de ^aa, toO xo9(aou l^pu^svai* âxx* âoixtp 

la Libye ; celles qui sont aux ex- ^ ^©ç, rb xnajAa toS eioO, h oX« t^ 
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xsojttt ifc MA h aÙTo'c* oCtca xseï ro tréoiités, comme celles qui sont 

xiipu^[(AaT^càXyittiiaciravTaxT?Atvii,xat au centre du monde, n*ontqu*une 

(p«TiÇ« irâvT«ç ôvOpttirouc tgù; pouXo- même foi. De môme que le soleil, 

j*<vGuç %lç iiri«yv«<nv àxr.6ita; ixôiîv xal œuvre de Dieu, verse sans cesse 

cfiTi é trotvu ^utaroç <v X0761 tôv iv t«I« «">" *« monde une lumière toujours 

iwcXuoiai; ,rpo«(iT«T«v, £r.pov tcotc-v ^^ ™^™«' *>"si les enseignemente 

ipiT. {omç -ràp û^rèp Tbv ;r.^««aXov) ^« ** ^^"'^ illuminent des mê- 

]> 1 . i. . , - s. ^ . / mes rayons tous les hommes qui 

CUTI aaOcviic «v t» Xo-yw iXarruati mv . ^ 1 s» iw .««..„- ««« 

• *• veulent la connaître. Ne croyez pas 

irapâ^ooiv |i.ia; ^àp x«i t^; aÙTij; que le fidèle moins instruit ait une 

wîoTiwç GÛar.;. c3ri 6 iroXb i«pi aùrr; ^utre doctrine que le pontife élo- 

^«vâjiivoc »îiMîv ixirXiova«>, cÔti 6 rb quent; tous sont subordonnés au 

^Xi-|[ov, ^XaTTovxat. même maître, et l'homme qui sait 

(S. lawi., lib. I, c. ni, p. 46.) le moins bien parler en sait tou- 
jours assez pour transmettre la 
tra vlition sans l'altérer ; la foi étant, 
comme nous l'avons dit, une et 
invariable, celui qui peut longue- 
ment s'étendre à son sujet n'y 
ajoute point ; celui qui ne sait pas 
la développer ne Tamoindrît point. 

LE SYMBOLE DANS ORIGÂNE. 

Species corum , quœ per prsedi- Les choses qui nous ont été ma- 

cationem apostolicam manifeste nifestement communiquées par la 

traduntur, istœ sunt : Primo, prédication apostoliquesonl:l*qu'il 

quod unus Deus est , qui omnia existe un seul Dieu qui a créé et 

creavit atque composuit, quique coordonné toutes choses, qui a fait 

exnullis fecitesseuniversa; Deus, sortir Tunivers du néant, le Dieu 

a prima creatura et condilione des justes qui ont existé depuis la 

mundi, omnium justorum , Deus première création et fondation du 

Adam, Abel, Selh, Enos, Enoch, monde, le Dieu d'Adam, d'Abel, 

Noë, Sem, Abraham, Isaac, Ja- de Seth, d'Enos, d'Enoch, de Noé, 

cob, Xll patriarcharum, Mosis, et de Sem, d'Abraham, d'isaac, de 

prophetarum : et quod hic Deus, Jacob, ties douze patriarches, de 

innovissimisdiebus, sicut perpro- Moïse et des prophètes; et que ce 

phetas suos ante promiserat, mi- Dieu dans ces derniers temps a en- 

sit Dominum noslrura Jesum voyé, comme il l'avait dit par ses 

Christum, primo quidem vocatu- prophètes, notre Seigneur Jésus- 

rumlsraël.HicDeusjustusetbonus, Christ, d'abord pour sauver Israël. 

Pater Domini nostri Jesu Christi , Ce Dieu bon §.t juste, ce père de 

legem, et prophetas, et Evangelia, notre SeigneurJésus-Christ,a don- 
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né à la fois la loi et les Evangiles, ipse dédit , qui et apostolorum 
L étant le Dieu des Evangiles, et de DeusestyVeterisetNoviTestamenti. 
FAncien et du Nouveau Testament. Tum deinde quod Jésus Christus 
L*article suivant est, que Jésus- ipse^ qui venit, ante omnem créa- 
Christ qui vint en ce monde fut turam natus ex Pâtre est. Qui cum 
engendré du Père avant toute créa- in omnium condilione Patri mi- 
ture, lequel, servant son Père dans nistrasset (per ipsum enim omnia 
la création de toute ciiose (car c'est facta sunt) , novissimis temporibus, 
par lui que toutes clioses ont été se ipsum exinaniens, homo factus 
faites), dans ces derniers temps, est : incarnatus est , cum Deus 
s'est anéanti lui-même et s'est fait esset; et homo mansit quod Deus 
homme. Celui qui était Dieu s'est erat. Corpus adsumsit nostro cor- 
fait chair; et, en demeurant hom- pori simile, eo solo differens^ quod 
me il était Dieu ; il prit un corps natum ex virgine de Spiritu Sancto 
semblable au nôtre en toute chose, est. Et quoniam hic Jésus Christus 
si ce n'est qu'il est né d'une vier- natus et passus est in veritate, et 
ge, par l'opération de l'Esprit- non per imaginem, communi hac 
Saint; et parce ijue Jésus-Christ morte, vere mortuus est : vctc 
est né et a souffert la mort qui est enim à mortuis resurrexit, et post 
commune à tous les hommes, en resurrectionem conversatus cum 
réalité et non en figure, il est réel- discipulis suis, adsumtus est. Tum 
lement moil, et il est vraiment deinde, honore ac dignitate, Pa- 
ressuscité d'entre les morts, et tri ac Filio sociatum tradiderunt 
après sa résurrection il a conversé Spiritum Sanctum. 
avec ses disciples et il est monté 

dans les cieux. U tradition nous a ^^^^^'* °«p'' *?x«^ î° P^»'» ^- '• 

également enseigné que le Saint- P* ^^^» ®^^- ^*"-' 

Esprit était uni i^u Père et au Fils 
en honneur et en dignité. 

Credo unum omnium Gondito- 
rem esse et Optûcem : et qui ab 
illo est, Deum Verbum, consub- 
stantialem juxlaque perennem; 
euuique extremis temporibus ho- 
minem ex Maria adsumsisse, et in 
crucem actum, et excitatum a 
mortuis : Credo etiam Spiritui 
Sancto, qui in omnem œternita* 

tem existit. 

(Orig., 1. 11, edit. lat. BasU., 1571.; 

FRAGMENTS DU SYMBOLE DANS TERTULLIEN. 

La règle de la foi est absolu- Régula fidei una omnino est 
ment une, seule^ immuable, n'ad- sola, immobilis et irreformabilis, 
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credendi scilicet in unicum Deum mettant aucune i*éfonne. Elle con- 

(Vnnipotentem , miindi Condito- siste à croire en un seul Dieu tout- 

rem, et Filium ejus Gbristum Je- puissant, créateur du monde ; en 

8um,natum ex Yirgine Maria, cru- Jésus-Christ, son Fils, né de la 

eifixum sub Pontio Pilato, tertia die vierge Marie, crucifié sous Ponce- 

resuscitatum a mortuis, receptum Piiate, ressuscité d*entre les morts 

in ccalis, sedentem nunc ad dixte- le troisième jour, reçu dans les 

ram Patris, venturum judicare vi- cieux, assis maintenant à la droite 

vos et mortuos per camis etiam du Père, d'où il viendra juger les 

resurrectionem. vivants et les morts par la résur- 

(liai., dâ feland, Ftrg., c. i. rection de la chair. 

Régula est fidei, illa scilicet qua Or, voici la règle ou le symbole 

creditur , unum omnino Deum de notre foi ; nous croyons qu'il 

esse , nec alium prœter; mundi n'y a qu'un seul Dieu, auteur du 

Conâitorem,quiuniversadenibilo monde, qu'il a tiré du néant par 

produxerit pçr Yerbum suum^ pri- son Verbe engendré avant toutes 

mo omnium demissum. Id Ver- les créatures. Nous croyons que ce 

bum Filium ejus appellatum , in Verbe, qui est son Fils, est apparu 

nomine Dei varie visum a patriar- plusieurs fois aux patriarches au 

chis, in prophetis semper audi- nom de Dieu, qu'il a toujours 

tum , postremo delatum ex Spi- parlé par les prophètes : quUl est 

ritu Patris Dei et virtute in virgi- descendu, par l'opération de TEs- 

nem Mariam, carnem factum in prit de Dieu le Père, dans le sein 

utero ejus, et ex ea natum egisse de la vierge Marie, où il s'est fait 

Jesum Christum : exinde prsedi- chair; qu'il est né d'elle; que c'est 

casse uovam legem, et novam pro- notre Seigneur Jésus-Christ qui a 

missionemregnicœlorum; virtute prêché la loi nouvelle et la pro- 

fecisse ; fixum cruci ; tertia die re- messe nouvelle du royaume des 

surrexisse,incœlosereptumsedere cieux. Nous croyons qu'il a fait 

ad dexteram Patris : misisse vlca- plusieurs miracles; qu'il a été cru- 

riam vim Spiritus Sancti, qui cre- ciûé; qu'il est lessuscité le troi- 

dentes agat : vetitururn cum cla- si^me jour après sa mort; qu'il est 

ritatead sumendos sanctos in vilae monté aux cieux, où il est assis à 

«ternae et promissorum cœlestium la droite de son Père; qu'il a en- 

fructum, et ad profanes judicandos voyé à sa place la vertu du Saint- 

igni perpetuo, utriusque partis re- Esprit, pour conduire ceux qui 

suscitatione cum carnis resiu'rec- croient; enfin qu'il viendra avec 

^ione. un grand appareil pour mettre 

{jEhT.f de Prœscr. adv.hœr et, t les sainis en possession de la 

^' ^*"') vie éternelle et de la béatitude 

céleste, et pour condamner les 
méchants au feu éternel, après les 
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avoir ressuscites les uns et les au- 
tres en leur rendant leur chair. 

Nous croyons en un seul Dieu, Unicum quidem Deum credi- 
mais avec la dispensatiori ou Tëco- mus, sub hac tamen dispensatione, 
nomie, comme nous l'appelons^ quam otxcv&pLtav dicimus, ut unici 
que ce Dieu unique ait un Fils, son Dei sit et Filius, sermo ipsius, qui 
Verbe, procédant de lui-même, ex ipso processerit,perquem om- 
et par qui tout a été fait. » Nous nia facta sunt^ et sine que factum 
croyons qu'il a été envoyé par le est nihil. Hune missum a Pâtre in 
Père dans le sein d'une Vierge, virginem, et ex ea natum homi- 
qull naquit d'elle tout à la fois nem et Deum, filium hominis et 
homme et Dieu, fils de Thommc et filium Dei, et cognominatum Je- 
fils de Dieu, que son nom est Je- sum Christum. Hune passum , 
sus -Christ, qu'il souffrit, qu'il hune mortuum, et sepultum se- 
mourut, et qu'il fut enseveli, selon cundum Scripturas, et resuscita- 
les Ecritures, qu'il fut ressuscité tumaPatre, otincœlosresumlum, 
par le Père, et que, remonté dans sedere ad dexteram Palris, venlu- 
les cieux, il s'assied à sa droite, rum judicare vivos et mortuos. 
pour en redescendre un jour aûn Qui exinde misent, secundum pro- 
de juger les vivants et les morts, missionemsuam, aPatreSpiritum 
Nous croyons que de là il a envoyé Sanctum Paracletum, sanctificato- 
ensuite, conformément à sa pro- rem fidei eorum qui credunt in 
messe, l'Esprit-Saint, ce paraclet Patrem et Filium et SpintumSanc- 
du Père, pour sanctifier la foi de tum. Hanc regukm ab initio Evan- 
ceux qui croient au Père, au Fils gelii decucurrisse, etiam ante prio- 
et à l'Ësprit-Saint. Que ce symbole res quoque haereticos, nedum ante 
nous ait été transmis dès le coyu- Praxeam hesternum, probabit tam 
mencement de l'Evangile, même ipsa posteritas omnium hœretico* 
avant les premiers hérétiques, à rum, quam ipsa novellitas Praxeœ 
plus forte raison avant Praxéas, hesterni. 

qui est d'hier, la postériorité des (^ert., adv. Praxeam, c. n. 
hérétiques aussi bien que la nou- 
veauté de Praxéas, qui est d'hier, 
va le prou ver.- 

FRAGMENTS DU SYMBOLE DANS SAINT GYPRIEN. 

Que si quelqu'un oppose à cela Quod si ali({uis illud opponif, ut 
que Novatien tient la même loi dicat, eamdem Novatianumlegem 
que l'Eglise catholique , baptise tenere, quam catholica Ecclesia te- 
avec le même symbole, reconnaît neat , eodem symbolo, que et nos, 
le même Dieu pour père, le même baptizare ; eumdem nosse Deum 
Christ pour fils, et le même Saint- patrem, eumdem filium Chris- 
Esprit y et qu^ainsi puisqu'il ne dif- tum, eumdem Spiritum Sanctum , 
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ac propter hoc usurpare eum po- fëre point d^avec nous pour les 

testalem baptizandi posse , quod demandes qui se font au baptême, 

videalur in interrogatione baptismi il peut fort bien s'attribuer le pou- 

à nobis non discrepare; sciât, quis- voir de baptiser; je réponds pre- 

quis hoc opponendum putat , pri- mièreroent qu'il n'est pas vrai que 

mum non esse unam nobis et les schismatiques aient le même 

schismaticis symboli legem, ne- symbole que nous et fassent les 

queeamdeminterrogationem;nam mêmes demandes aux baptisés, 

cum dicunt : « Credis remissionem Car lorsqu'ils disent : Croyez-vous 

peccatorum et vitam œtcrnam per la rémission des péchés et la vie 

sanctamEcclesiam?» mentiuntur étemelle par la sainte Eglise? ils 

in interrogatione^ quando non ha- mentent , puisque FEglise n'est 

béant Ecclesiam. point parmi eux. 

(S. GTP.,epUt. LXrx ad Magnum. ) 

Sed et ipsa interrogatio , quœ fit L'interrogation même qui se fait 

in baptismo , testis est veritatis. au baptême est un témoignage de 

Nam cum dicimus : « Credis in vi- cette vérité. Car lorsque nous 

lam setemam et remissionem pec- disons : Croyez-vous en la vie 

catorum per sanctam Ecclesiam?» éternelle et en la rémission des 

intelligimus remissionem pecca- péchés par la sainte Eglise? nous 

torum non nisi in Ecclesia dari : entendons que la rémission des 

apud hœreticos autem, ubi Eccle- péchés ne se donne que dans TE- 

sia non sit, non posse peccata di- glise, et qu'ils ne peuvent être re- 

Qiîtti. mis parmi les hérétiques oùl'E- 

(S. Ctp., epist. LXX ad eplst. g^ise n'est pas. 

LE STBfBOLB DANS SAINT GRÉGOIRE LE THAUMATURGE. 

Eî; eio; «arnp Ao^gu Çôvto«. ogçi*; U y a un seul Dieu, le Père du 

OçioTMOïi;, xcu îuva|i.i«;, x(xi yaçaxrri' Verbe vivant , la sagesse existante, 

po; fci^iou* teXkoç tiXcîou -yivvTÔrwp , la puissance , l'image éternelle de 

ir«TTop Tcoiî fxcvoiivouç* tîç Kupicç, u.ovo; Dieu , qui est un Père parfait, d'un 

ix piovoo, eeoc ix ewù- x*?«"»P »*i ^*** parfait. Père d'un Fils uni- 

•&ci»v T^; 610W0;, Xo>; ivcpTiî;- ooçîa ^"6. Et un seul Seigneur, Fils 

- - ,. . ... UQjque d'un Dieu unique. Dieu de 

t., . -, , . ^,, Dieu , 1 expression et 1 image de la 

, , , divinité, le Verbe puissant, la sa- 

«XT.atvo;, «XrAvoû ir.rpo;, àoparo; tcS ^^^^^^. embrasse tout le système 

àopàTou- x«l âçOapTGç àçOaprcu- xaî ^^ j^onj^^ j^ puissance qui a fait 

«ôotvaToç àôavotTou, xai àt^icç ot^iou. toute créature, le vrai Fils du vrai 

Keù Iv nviû{ia à^iov, U ewO tyjv Père, l'invisible de l'invisible, 

(kajÇiy Ixov* xou ^tà utoû infipvoc, l'incorruptible de l'incorruptible. 
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rimmortel de rirnrnortel,rëterriel ^-/{KaH tcIc àv6pc»iroic* sucàv toù vUO^ 
de l'éterael. Et un seul Esprit-Saint tiXu'w TiXcîa Uii, Wvt«v aCn*- iar(i 
qui tient son existence de Dieu, ^^j^^ ^^^^^^^ à^«a^« xopwpV h 4 

qui a été manifesté aux hommes « . - ^. ^ i i * i • » ^^ 

par le Fils, 1 image parfaite du Fils ,, , i^.»w» f»i.# 
pariait , le pnncipe de tous les vi- , , ^r « . % « 

vants,lasourcedesainteté,lasain. ^'''' '^P'«' "'^"•' *^' **' »^*'^ 
teté elle-même , le sanctificateur *«' P*^^'> H** fupiÇo|x^Yio, (i.7Q»è (&ir«x. 
des autres, dans lequel Dieu le ^oTpioufx»vT(i-c(jTeoî»vxTiaTÔv7i,îî*«iX« 
Père est manifesté^ qui est par- iv ff Tpio^r ofire iiritaaxrov, àç v^ 
dessus tout et en tout. El Dieu le repcv p,6v cOx &irâpx«v , Sorepov ^i 
Fils dont la puissance est répandue JTriiaiXeov cCn cov ivîxtiri «on ïliç 
partout. Une Trinité parfaite, dont oarpl, oÔte Tîû rb nvi5(MC <XX' 
la gloire, Téternilé et l'empire n'est ^^^.^^.ç ^^^ àvoîâoiiToç ig oÂn^ Tp{«ç 
ni divisé, ni séparé; dans cette »* 
Trinité il n'y a rien de créé ni de ' 
8ervile,rien venu du dehors, rien 
qui n'existait auparavant ou qui 
fut ajouté dans la suite ; le Père 
ne fut jamais sans le Fils, ni le 
Fils sans TEsprit , mais la Trinité 
demeure toujours la même, inva- 
riable et immuable. 

LE SYMBOLE DE SAINT LUCIEN^ MARTYR, GÎTÉ PAR SAINT HILAIRB. 

Nous croyons, conformément à Gonsequenter Evangelicœ et w^ 
la tradition de TEvangile et des stolicœ traditioni , credimus in 
apôtres, en un seul Dieu le Père unum Deum Patrem omnipoten- 
tout-puissant. Créateur, Auteur et tem , cunctorum quae sunt œdifi- 
Providence de toutes choses, et du- catorem, et Faclorem, et Proviso- 
quel toutes choses proviennent, et rem, ex quo omnia: Et in unum 
en un seul Seigneur Jésus-Christ, Dominum Jesum Christum, Filium 
son Fils unique, qui est Dieu, par ipsius unigenitum , Deum per 
lequel toutes choses existent, qui a quem omnia, qui generatus est ex 
été engendré du Père, Dieu de Patre,DeumexDeo,TotumexToto, 
Dieu , Tout de Tout , Un de Un , Unum ex Uno , Perfectum dePer- 
Parfait de Parfait, Roi de Roi, fecto,RegemdeRege, Dominumde 
Seigneur de Seigneur, le Verbe, la Domino , Yerbum , Sapientiam , 
Sagesse, la Vie, la véritable Lu- Vitam, Lumen verum, Viam ve- 
mière, la vraie Voie, la Résurrec- ram, Resun-eciionem, Pastorem, 
tion,le Pasteur, la Porte, l'im- Januam, inconvertibilem et in- 
muable et invai iable image de la commutabilem , Divinîtatis essen- 
divine Essence, le Pouvoir, la tiaeque et virtutis et gloriae incom* 
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matabilem imagiuem , primum Gloire, le premier-né de toutes les 

editum totius creaturse, qui sem* créatures, qui fut toujours en Dieu 

pcr fuit in principio apud Deum, dès le commencement, Yerl>e et 

Yerbum Deus, juxta quod dictum Dieu , selon ce qui est dit dans 

Est in Kvangelio: « Et Deus erat TEvangile : Et Dieu était le Verbe 

Yerbum , per quem omnia facta par lequel toutes choses ont été fai" 

sunt^ et in quo omnia constant;)» tes^ et dans lequel .toutes choses 

qui in novissimis diebus descen- subsistent, qui dans les derniers 

dit de summis, et natus est ex Vir- temps est descendu d*en haut , est 

gine secundum Scripturas , et né d*une Vierge, et étant l'agneau 

agnus factus est mediator Dei et de Dieu devint le Médiateur en- 

hominum,pr8edosli natus fidei nos- tre Dieu et les hommes, prédestiné 

tne et dux vitœ ; dixit quippe , comme il Tétait à être l'auteur de 

«Non enim descendi de cœlo, ut notre foi et le guide de notre vie; 

facerem voluntatem meam , sed car il dit : Je suis venu du ciel 

Yoluntatem ejus qui me misit. » non pour faire ma volonté , mais 

Qui passus est , et resurrexit pro celle de celui qui m'a envoyé ; qui 

nobis tertia die, et ascendit in a souffert et qui est ressuscité pour 

cœlos, et sedet in dextera Palris, nous le troisième, jour et qui est 

et iterum venturus est cum gloria monté au ciel et est assis à la 

judicare vivos et moiluos. Et in droite du Père , et il viendra de 

Sanctum Spiritum ; qui in para- nouveau dans sa gloire juger les 

desin^ et sanctificaii nem , et vivants et les morts. Et nous 

consummationem credentibus da- croyons au Saint-Esprit, qui a été 

tas est, juxta quod et Dominus donné aux fidèles pour leur conso- 

Jesus Christus ordinavit discipulis^ lation , sanctification et perfection- 

dicens: c Pergite, et docete univer- nement , confoi mémi^nt à ce que 

sas geotes, baptisantes eas in no- notre Seigneur Jésus-Christ avait 

mine Patris, et Filii, et Spiritus ordonné à ses disciples, leur di- 

Sancti , vere Spiritus Sancti. sant : « Allez et ensiignez toutes 

,« „ j c j- ooo les nations, les baptisant au nom 

(S. HiUB., de Synodts, p. 333, 'f" " \ , r^V » j o • ♦ 
Edit. Paris, 1631.) du Père, et du bils, et du Samt- 

Esprit. 

LB SYMBOLE DES CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. 

ni«Tiû«, Jtal PaitriÇcp^i lî; £va à^îv- j^ ^^.^jg ^j j^ g^jjg baptisé en un 
woi»,|A«vovàXïi(kvoveibvw*vT«cpaTop«, j^j^^ j^^^, engendré, le seul vérila- 
Tttv iraWp« To3 Xpiaroo* xtkiw »ai ]^\q^ \q tout- puissant, le Père du 
^ufiioopT^Tôv àwàvTov i( cl Tàwàvrà. Christ , le créateur et l'autour de 
Kol ttç T^ Kupiov tr.<îoOv tov Xpiorov, toutes chi SCS, duquel toutes choses 
Tov utovo^tvii oiÔToô utov, Tov irpwTOTcxo» proviennent , et en notre Seigneur 
iroiTK *nauK, xbv icpô ««v«v •ùî«ctç Jésus-Christ, Son Fils unique, le 
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premier-né de la création , qui fut tcC mcrpôç fimM^rit, c6 xTtoKrra* ^i* 

engendré et non créé avant tous o5 rà irâvr« i-^Uro ta h oôp«vcIc ut 

les âges, par la volonté de son ^^j ^ç ^,^ ^^„^^ ^x ^^^^^. ^ 

Père, par lequel toutes choses ont ^^. .^^^^ ^ . x«Ta6ovT« « oi- 
été faites au ciel et sur la terre , . , , . ^ /.» . , 

qui , dans ces derniei*s temps, est ^ ^ 

descendu du ciel et prenant un ^ ^^ '•^^'^^^ ^»P'*« 1f.virx«.W 

corps est né de la sainte vierge **' ttoXcTeuw^ivov 6<n«c xaTà tcî»; v^- 

Maiie, et a mené une vie sainte , f**"« "^^^ ^*^ **' irarpèç oôtoS- xau 

conformément aux lois de Dieu aTaop«»5ivT« h\ IIwtiou niXarcu, xoû 

son Père , et a été crucifié sous àircOavovra 6irtp ^âv* xal flévaoTflcrra 

Ponce-Pilate , et est mort pour u vixpôv p.iT£ t^ iroAtlv rp rpitip 

nous, et le troisième jour après vip.i>a, xal avixeovr* «tç t&îiç c^- 

sapassion, il est ressuscité d'entre p^^,/,^ ^^j x«6ca«.'vT« iv ^tÇiâ tc5 
les morts, et il est monté au ciel , ^ > 's 2 > 3 * ' 

et il est assis a la droite du Père , , , ^ ,. , „ .. - «. 

et il viendra avec gloire a la fin du • ^ ^ ^ 

monde,pourjugerlesvivantsetles ^*^ »« vtxpoùç, cô t«c 0«atX«iac cô» 

morts, et son règne n'aura pas de ^<»Tai_TiXoç. BairriÇofiat x*i lU « 

fin. El je suis baptisé dans le Saint- nviOfia rb *)ficv, TooTÎ«m tw irap«xb|. 

Esprit, c'est-à-dire , le consolateur tov, tô in^ocn <v iraot to7; âir* aiûvec 

qui a inspiré tous les saints depuis à^çtç, Sorepov ^i diroaraXiv xou tcî; 

le commencement du monde, et ino^roXoi^ irapà to5 «arpèç, xarà t^v 

fut ensuite envoyé aux apôtres par j^»^,xîav to3 ï^Tiipoç ^v Kupi^u 

le Père, conformément à la pro- 1 - - - » % , . ^ 

; . « . . cf lr,aGuXptaTco,x«ittiT«TCw;owcooToXw;, 

messe de notre Seigneur et Sau- , ! , , 

veur Jésus-Christ, et après les -««-"« '«^^'«^"«v, .v t,- «Tr*? »-l^ 

apôtres à tous les autres fidèles ^'*? ^''«>' "« ••?'^« Avocoraot.. x«l 

qui , dans la sainte Eglise catholi- "• «^•'*^ àfxapTiôv, x«l %iç pacnXiîiv 

que croient la résurrection de la '^P*^**^ » **' «^^ ^"^ ^«^ ftiXXowc 

chair, la rémission des péchés, le ««^oç. 

royaume du ciel et la vie du (Const. apost., lib. Vil, c. xui.) 

monde futur. 

LE SYMBOLE DE JÉRUSALEM EXTRAIT DES CATÉCHÈSES 

DE SAINT CYRILLE. 

' Je crois en un seul Dieu le Père niariu» tic Iva eiov wotTip* ira«6- 

tout-puissant^ créateur du ciel et xparop*, ttoMfirnv oOpav&o xai 7^;, ép«- 

de la terre et de toutes les choses tûv n irâvroiv xal «cpâroiv ircirirnv. xoû 

visibles et invisibles , et en un itc Iva Kuptov haoûv Xptorbv, tov utèv 

seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils toO eioû i/iovo^iv^, rbv & toO «arpô; 

miique de Dieu , engendré du Père ^tmHncL %^h iramiv râv oic&vitv , 
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M¥ 4hik«^9 ^* J rkmrntxë, i-^rv avant tous les siècles; qui s'est 

. ««fxodtvTtt xat Jv«vOp«MnQ9fl(vta^ vnom- incarné , et s'est fait homme , qui 

^rfMdfvra, MU Tsif tvTA, MU dv««T«ivT« « été CHicifié et enseveli , et le 

U vMcpôv Tf TpiT^ 4fap«,xfla (xvtXSômi troisième jour il ressuscita d'enlre 

t(c Tcîiç oOpavoùç, x«i' xaôiaavT* U ^«8 morls,et ilestmonléauicieux, 

» r . - „ ' ^ 2 ' - et il est assis à la droite du Pèi'e . 

-. , , r - û ^ ' ®* '^ viendra juger les vivants et 

. , ^ , , . / les morts,et son règne n'aura point 

oôx loTflu tAo;- xou .t; Jv i^tov nvtD,.a j^ fi„ gj ^^ Saint-Esprit, le con- 

To «apoxXiïTov Tb XoXîiaflcv ^là tûv irpo- golaleur qui parle par les prophè- 

5puT»v itd cv pâffTiajiflc p.iTavoi*; cîç tes, dans le baptême de la péni- 

itfEoiv àfAopTtttv* (t; p.iav à^iav xafto- tence, dans la rémission des péchés, 

Xtxîiv txxXnotav* xxi lî; aapxôç àvaara- dans une seule Eglise catholique , 

civ, xat tlç Utiv oaûviov. et dans la résurrection de la chair, 

(S. Cyr , Cateeh., VI, seq.) ^t dans la vie étemelle. 

LE SYMBOLE DE GÉSARÉB EN PALESTINE, EXTRAFT D'EUSÈBB. 

llt9Tiuc(tiv %U ^va ecov , iiarspa Nous croyons en un Dieu, Père 

««vToxpccTopa, rà tûv àitavrcAv épaTûv tout-puissant, qui a créé toutes les 

w x*t àGpccTfAv «oiïiw- x«i ci; £va Ko. c^^oses visiblesetinvisibles,eten un 

^lov tuacuv XpioTÔv, TÔv Tc5 eeos Ao^ov, ^eul Seigneur Jésus-Christ, Verbe 

e.iv ix e.oa, <&ô; ix <&cotô;, Zcu^v U ^^ ^^^" ' ^^«" ^« ï^»^"^ Lumière 
- . v'i - , de Lumière, Vie de Vie, Fils uni- 

7 ; : ., , que, premier -ne de toutes les 

»na.^ç, «pô ^«vrcov T6.V atcovcav «c Tou créatures, engendré de Dieu le 
eccû narpô; •Yi^iwtjp.tvov ^i' o5 x<xl p^re avant tous les siècles, par 
l^tviTo Ta wotvTa, Tèv îià TT.v lafAiTcpav qui toutcs choses ont été faites , 
oMTiqptav aapxwôsvTa, xat èv àvôpwwciç qui a pris chair pour notre salut , 
KoXiTcuaoéjAEvov' xal irocdovra, xal àvaa- et a conversé parmi les hommes, 
Tovra rp rpinj ^p.épa- xal àvtXôdvra qn» a soufFert et est ressuscité le 
. «pèç Tov narépa, xal ïiÇovTa woXtv cv troisième jour; qui est monté à 
^oÇ? xpTvoi UvTaç xal vixpcû;- «tartoo- ^on Père , et qui viendra de nou- 
juv xal tk «V nvrôH^a dl^tov tout<«v ^eau plein de gloire pour juger les 
ficacrrov ilvat xal 0,.«px«v «tareOcv. vivants et les morts. Nous croyons 

\L . . aussi en un Samt-Espril. Nous 

Ttç, axEpa ïi û>; arepa , xa cpQjQns l'existence et la subsis- 
ïièv àkm, rîbv, xat nv«uf.a i^iov tance de chacund'eux: que le Père 
iXyiû&ç à^tov nviûp.a- xa6û»î xal ô Kû- gg^ vraiment Père, que le Fils est 
ptoc i?.|*«v àffoarÉXXiûv tîç to xiipu^p-a vraiment Fils, et que le Saint-Esprit 
Tcbç iauToS p.a6ïjTà«, lîwt, nopiuO^v- est vraiment Saint-Esprit. Comme 
Tiç (AaOmTiuoaTi wàvTa Ta Wvïi, Paw- Notre-Seigneur le déclara lorsqu'il 
TiÇovTtç oÙTouç iiç TO ovo[x* To3 Oa- envoya ses apôtres prêcher TEvan- 
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gile en leur disant : « AUci et in- t^oc, soi tcG TicS^ x«s reS éfign 1Im4^ 

struisex tous lt*8 peuples, les bapti- (mitoc. 

sant au nom du Père, et du Fils, (Eose^, Efiti. «4 EteUi. Ccmt.» 

et du Saint-Esprit. » apod Socrat, lib. I, e. tui.) 

LE SmOLE d'antioche. 

Le teite et la foi du symbole Teztus ergo et fides Antiocheni 
d^Antioc'he sont comme il suit : symboli, hœc est : Credo in anum 
Je crois en un seul vrai Dieu, le et solum Terom Deum Patrem 
Père tout-puissant , créateur de omnipotentem , creatorem om- 
tous les êtres visibles et invisibles, nium visibilium et invisibilium 
et en Jésus^^rist, notre Seigneur, creaturarum. Et Dominum nos- 
son Fils unique, le premier-né de trum Jesum Christum, Filum ejus 
toute la création, engendré et non unigenitum , et primogenitum to- 
créé de lui, avant tous les siècles, tins creaturs , ex eo natum ante 
vrai Dieu devrai Dieu, consub- omnia s«cula, et non iactum, 
staiitiel au Père, par lequel les siè- Deum verum ex Deo vero, homou- 
des ont été coordonnés et tout a sion Patri , per quem et ssecula 
été fait, qui, à cause de nous, est compaginata sunt et omnia facU. 
venu, et est né de la vierge Marie; Qui propter nos venit, et natusest 
il a été crucifié sous Ponce^Pilate, ex Maria virgine, et crucifixus snb 
et a été enseveli, et le troisième Pontio Pilato, et sepultus, et Usrtia 
jour est ressuscité, conformément die resurrexit secundum Scriptu- 
aux Ecritures, et est monté dans ras« et in cœlos ascendit, et iterum 
les cieux et viendra de nouveau vcniet judicare vivos et mor- 
juger les vivants et les morts. tuos, etc. 

{CkssAS.,de Imear.^ ïïb. VI. p. 1282.) 

LE SYMBOLE d'AQUOIE CTIÉ PAl EUFFIN. 

Je crois en Dieu, le Père tout- Credo in Deum Patrem omni- 
puissant, invisible et impassible, et potentem , învisibilem et împas- 
en Jésus-CbrisL son Fils unique, sibilem, et in Christum Jesum uni- 
qui est né par Topéralion du Saint- cum Filium ejus, Dominum nos- 
Esprit et de la vierge Maine ; qui a trum , qui natus est de Spiritn 
été crucifié sous Ponce-Pilate, et Sancto ex Maria virgine; crud- 
a été enseveli; il est descendu aux fixus sub Pontio Pllato, et sepul- 
enfers, et le troisième jour il est tus, descendit ad infema : tertîa 
ressuscité dVntre les moris, et il die resurrexit a mortuis, ascendit 
est assis à la droite du Père, d^où in coelos, sedet ad dexteram Pa- 
il viendra juger les vivants et les tris : Inde ventums est judicare 
moHs. Et dans le Sainl-^pril, la vivos et mortuos. Et in S^tum 
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Sanctum , sanctam Eccclesiam ca- sainte Eglise catholique, la rëmis- 
tholicam , remisslonem peccato - sion dos péchés, la résurrection de 
rum,hujus Garnis resurrcetionem. cette chair. 

LE SYMBOLE DE NIGÉB. 

nt9TiOop.iv tJ; Iva0eôv, TiaWpx ir«v- Nous croyons en un Dieu, Père 

TGX^flCTopa, iravrcDv éparûv ti xoct àopà- tout-puissant, qui a fait le cicl et 

Tû)v rroiiiTTiv xal ci; Ua. Kûpicv tr.ocCv ^^ terre, et toutos les choses visi- 

XpioTov, TGV Tîôv ToO 0600, 7.vvYje6'vTa ^^^^^^ et invisiblcs. En un seul Sei- 

> . n « - ' ' gneur Jésus-Christ et Fils unique 

- . , * , „ • ^v * 1 ^ - de Dieu, et ne du Père avant tous 

^. , ^ ^ ^ , ,. * . , ^ - les siècles, Dieu de Dieu, Lumière 

^«ç tx <PUTOC, 08bv aXy)Otvov ex 0ecu i , .» . ^. , 

de Lumière, vrai Dieu du vrai 

* ' Uiou, qui n a pas été lait, mais 

ôfi.oc»Jatov T^ n«Tp(- ^i' o5 Ta iravta engendré : qui n'a qu'une même 

i^vETo, T« T» èv Tô copavôi xai là èv substance que le Père, consubstan- 

tJ y?* "fo» ^i' ^î^«; Tcî»; àvôpwTTcu;, xac liel au Père, et par qui toutes cho- 

^cà Tinv TtAeTepav awtYjpiav xareXôovTa, ses ont été faites. Qui est descendu 

xai aocpxwôévTa, gvavôpwmidavTa- -ïra- des cicux pour nous hommes mi- 

eo'vT*, x«l àva<TTàvTa T^ TpÎTYj %!>«» séiablcs ct pour notre salut . et 

àviXaovTa «i; Tob; côpavoî,;, ipxo>tvov ayant pris chair de la vierge Maric, 

y- , , . , X par Topération du Saint-Esprit , a 

xpivai CwvTaç xat vexpou;- xai i tç to * . . .f . ... a*. 

, , , / ., - été fait homme. Qui a sonfrert. 

Ilvcuua To airtov tcu; «i XsWovTa; Tv ^ . . *'â^i * • -x.^ • 

^ * j » • Qui estressuscité le troisième jour. 

«oTi 2t. c6x ^v, xal eux h ^rplv ^evvYi- q^j ^.^^ monté au ciel. Qui viendra 
6wat, ^ èÇ eux oVwv I-Y8V8T0, i^ È^ irs- j^jge,. jgg vivants elles morts. Nous 
paç 67roaT«aew; in oùiîa; cpàaxovTt; croyons aussi au Saint-Esprit, 
lîvai, ^ xnoTov, ^ TpewTÔv, % àXXciwTov Quant à ceux qui disent : 11 y a eu un 
Tov ïîov TCU 0eoO, àvaôefAanîJii tq Ka- temps auquel le Fils n'était point, 
ôoXixYi x*i ÂnoaToXixyj tou 0eoû ix- OÙ il n'était point, avant que d'a- 
KXYjoia. voir été engendré, où il a été fait 

(SocRAT., lib. 1, c. vin.) de ce qui n'était point, et qui disent 

qu'il est d'une autre nature et d'u- 
ne autre substance que son Père, 
qu'il est créé et sujet au change- 
ment, la sainte Eglise catliolique 
et apostolique les happe d'ana- 
thème. 
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DE L^AUTORITÉ DU SOUVERAIN PONTIFE DANS LES GRANDES CONTRO- 
VERSES RELIGIEUSES DU 11^ ET DU III^ SIÈCLE. 

Dans un savant ouvrage sur la suprématie du Souverain 
Pontife^ le très-révérend docteur Francis Kenrick, évèque 
de Philadelphie , a examiné quel avait été Texercice de ce 
pouvoir dans le second et le troisième siècle dé l'Eglise. Cette 
dissertation est propre à jeter de la lumière sur les questions 
que j'ai traitées, et à mieux faire comprendre quelle était 
Tautorité de l'Eglise romaine dès les premiers siècles dû notre 
ère. C'est pourquoi j'en donnerai ici la traduction. 

§ 1. — Controverses au sujet de la paque. 

Le second siècle du christianisme présente des preu- 
ves convaincantes de rinlervenlion officielle de Pévêque de 
Rome dans les affaires des églises d'Orient. Il existait, dès 
Torigine, une différence de discipline, relalivement à l'époque 
de la célébration de la Paque, entre les églises de l'Asie Mi- 
neure et les églises d'Occident. Les premières s'appuyaient 
sur l'autorité de saint Jean TEvangeliste pour célébrer la Pa- 
que le même jour que les juifs; ces églises changeaient ainsi 
Tobjet de la fête , et faisaient la commémoration de la résur- 
roction de Notre-Seigneur tandis que les juifs mangeaient 
Tagiieau pascal. Les églises d'Occident, particulièrement l'é- 
glise de Rome, et aussi l'église d'Alexandrie célébraient la 
Pàque le dimanche qui suivait la fêle des juifs, afin de ne point 
paraître retenir quelque point des cérémonies abrogées par 
la nouvelle loi. 

La chose en elle-même était indifférente, et ces divers 
usages peuvent avoir été, dans l'origine, sanctionnés par 
les apôtres qui fondèrent les églises, puisqu'il peut être 
convenable que la discipline varie suivant les circonstances 
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locales. Dans les endroits où les juifs convertis formaient 
la majorité des chrétiens , on rendait leur passage au 
christianisme moins difficile en conservant le jour de leur 
grande solennité ; et c^est ainsi que les usages des églises 
d'Asie peuvent avoir été approuvés par saint Jean. A Rome 
et partout où les églises étaient principalement composées de 
païens convertis, il n'élail pas nécessaire d'avoir ces égards 
minutieux pour les sentiments des juifs; et il semblait plus 
convenable de ne rien faire qui pût permettre de croire que 
des observances judaïiines étaient encore en vigueur parmi 
les chrétiens. Anicet , qui occupait la chaire de saint Pierre 
vers le milieu du u* siècle , essaya de persuader à saint 
Polycarpe , évêque de Smyrne, lorsqu'il vint à Rome, de se 
conformer à Tusage le plus général; mais le vénérable prélat 
pkida si fortement en faveur de Tusage des églises d'Asie, que 
le pape s'abstint de toute prohibition positive, et traita son 
hôle illustre avec tous 1rs honneurs dus à ses vertus et à sa 
dignité. 

Vers la fin du même siècle, saint Victor, évêque de Rome, 

résolut d'obtenir surce point Tuniformitcde la discipline, même 
en ayant recours à des mesures sévères. Les évêques d'Occi- 
dent étaient unanimes pour la désirer, et l'un d'eux, saint Iré- 
née, évôciue de Lyon, à la lêle <l'im concile tenu dans les Gau- 
les , écrivit aux églises d'Asie pour la leur recommander 
fortement. Une lettre leur lut envoyée pour le même objet au 
nom de saint Victor par ut) concile qu'il présidait à Rome. On 
y exhortait les évêipies d'Orient à tetiir des synodes pour 
effecluer lechangemenl demandé (1). A Césarée, en Palestine, 
il fut décidé dans un concile iionibieux que la fêle de Pâques 
serait désormais célébrée un dimanche ; mais Poiycrale, évê- 
que d'Ephèse, de conct^l avec un concile qu'il assembla, per- 

(1) Voydz la lellre de Poiycrale à Vicor. Il établit que suivant la 
demande du pape, il a rassemblé les év tiques. 
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sista à défendre les anciens usages. Saint Victor résolut de 
retrancher de sa communion les récalcitrants, ce qui alarma 
tellement saint Irénée, qu'il lui écrivit une lettre de remon- 
trance très-sévère ; il le supplia de ne point causer la perle de 
tant d^églises qui seraient ravies à l'uniié catholique pour une 
pratique qui avait été si longtemps tolérée , et lui rappela 
la sage indulgence de saint Anicet, qui traita saint Polycarpe 
avec une distinclion marquée , nonobslant la ténacité avec 
laquelle il s'attachait à Tusage des églises d'Asie (1). 

Tous ces faits , dont on trouve le détail dans Eusèbe , ne 
sont mis en doute par aucun homme instruit. Il existe toute- 
fois quelque incertitude^au sujet de la sentence d'excommu- 
nication. Il est incertain [si saint Victor la prononça réelle- 
ment ; on connaît seulement sa menace. 

La conduite de saint Victor peut être jugée de plusieurs 
manières si l'on en considère la justice et la sagesse ; mais 
il est impossible de mettre en doute qu'il prétendit à une au- 
torité sur les églises d'Asie, et pour le moins qu'il menaça 
d'employer cette autorité de la manière la plus rigoureuse 
pour les contraindre à se conformer à l'usage général. L'at- 
tachement obstiné de Polycrate et des autres évêques à 
l'usage de TOrient peut servir à montrer que les anciens rites 
des églises particulières ne doivent pas être proscrits légère- 
ment, même par Tévêque de Romej mais il ne prouve pas 
que l'autorité de cet évêque fût mise en question. Dons la 
lettre rédigée par le synode pour déclarer sa résolution de 
maintenir Tusage des églises d'Asie, on voit que les usages 
précédents sont invoqués comme une justitication ; mais on 
n'y trouve nullement la réponse qui aurait été naturelle 
et victorieuse si Victor n'eût pas eu le droit de régler la 
conduite des églises d'Asie. La tenue des synodes demandés 

(i) Hist. eccL, liv. V, c. xxiii, xxiv. 
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par le pape, Tacquiescement à sa volonté de quelques-uns de 
ces synodes, Tappel fait aux anciennes coutumes par les au- 
tres, la remontrance de saint Irénée contre une sévérité préci- 
pitée, sont des faits qui concourent tous à prouver que Tauto- 
rité de saint Victor était universellement admise , quoique la 
justice et l'opportunité d'un acte de cette autorité fût con- 
testée. C'est là tout ce que renferment les paroles de Poly- 
crate : « Je ne suis point du tout ému par les menaces que Ton 
me fait : car un plus grand que moi a dit : a II vaut mieux 
obéir à Dieu qu'aux hommes (1). » 

Il est évident qu'il considérait Victor comme comman- 
dant et menaçant; mais sous l'impression oii il était que le 
jour prescrit aux juifs était encore obligatoire , il refusait 
obéissance à un ordre qu'il regardait comme injuste et ty- 
rannique. S'il n'eût pas reconnu à l'évêque de Rome le 
pouvoir'de commander, il aurait certainement repoussé, tout 
d'abord, cette tentative de donner des ordres, et il aurait nié 
hautement tout droit d'intervention. 

Soit que Victor eût réellement fulminé une excommunica- 
tion , ou qu'il se soit borné à la menace, sa prétention à une 
autorité souveraine est évidente. Potter accuse son action 
d'injustice, mais il ajoute qu'elle est une preuve complète 
que l'excommunication était usitée dans l'Eglise à cette épo- 
que (2). Il aurait pu dire, avec une égale vérité, qu'elle est 
une preuve complète que l'évêque de Rome, vers la fin du 
second siècle, s'attribuait une autorité sur les évéques d'Asie, 
leur ordonnait de tenir des synodes à l'effet de faire exécu- 
ter ses décrets, et les menaçait d'excommunication en cas 
de résistance; et que ceux qui résistaient à ses ordres ne met- 
taient pas son autorité en question. D'après le récit d'Eusèbe, 

(1) Vide inter Rom. epist. studio Pétri cont,^ 1. 1, col. 99. 
{2} On the Church govemement, p. 335. 
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il est clair que sa menace ne fut point regardée comnne une 
tentative insolente de s^attribuer un pouvoir illégal ; mais 
que l'on s'efforça de toutes manières , par des raisonne- 
ments, par des remontrances, par dès supplications, d'en ar- 
rêter Texécution. Le jugement du corps épiscopal tout entier, 
réuni au concile de Nicée, vint juslifier la sagesse et la pré- 
voyance du pontife, en classant parmi les hérétiques les Quar- 
todécimans, qui, sous la seule persuasion que la loi mosaïque 
était encore obligatoire relativement au jour de la fête de Pâ- 
ques , persistaient à célébrer cette solennité chrétienne le jour 
où les juifs immolaient Tagneau pascal. Ce n'est point dans cette 
seule occasion où les papes ont prouvé leur profond discerne- 
ment et leur zèle éclairé en réformant des usages qui renfer- 
maient un danger pour l'intégrité de la foi chrétienne, et ilsont 
reçu le plus bel hommage qui pouvait être rendu à leur sagesse 
dansl'adhésion que le corps épiscopal et l'Eglise entière ont fini 
par donner à leur jugement. Tels que d'habiles pilotes, ils ont 
été les premiers à distinguer la tache dont l'horizon était mar- 
qué, et qui, devenant peu à" peu une nuée chargée d'orages, 
a éclaté avec violence sur le vaisseau de l'Eglise dont ils te- 
naient le gouvernail avec une main ferme et sûre. 

§ 2. — MONTANISME. 

L'hérésie prêchée par Montan de Mysie, vers la fin du se- 
cond siècle, domina dans plusieurs parties de l'Asie Mineure, 
ainsi qu'en Phrygie. L'hérésiarque niait la légitimité dès se- 
conds mariages, et refusait à l'Ëglise le pouvoir de pardonner 
les péchés les plus graves, tels que l'adultère , le meurtre et 
l'apostasie. Ces sectaires firent des efforts de tout genre pour 
obtenir de l'évéque de Rome au moins une sanction indirecte 
de leurs erreurs, par leur admission à la communion ; et si 
l'on peut s'appuyer sur le témoignage deTertullien, qui se joi- 
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gnit à ces hérétiques, ils le (1 ) disposèrent effectivement à écrire 
dans ce but aux églises d'Asie. Praxéas, qui avait été un des 
leurs, arriva assez (ôtà Rome pour confondre leurs artifices (2). 
Les martyrs de Lyon s'adressèrent à Ëleuthère pour le sup- 
plier d'employer son autorité à la répression des progrès de 
l'hérésie, ce qu'il fit suivant leur demande. Saint Jérôme par- 
lant du recours qu'ils eurent au pape , nous dit : a Irénée^ 
prêtre de Pothin, qui gouvernait alors l'église de Lyon dans 
les Gaules, fut envoyé par les martyrs de cette ville en embas- 
sade à Rome au sujet de certaines ^affaires ecclésiasti- 
ques (3) . » 

Le décret de l'évêque de Rome, par lequel les adultères 
aussi bien que les autres pécheurs étaient admis à la com- 
munion après une pénitence convenable, est mentionné par 
TertuUien dans des termes qui nous le montrent témoin forcé 
de la suprématie pontificale, ce J'ai appris, dit-il, qu'un édit 
a été publié, un édit, en vérité , péremptoire; cet édit est de 
révêque des évêques, du souverain pontife, qui fait la procla- 
mation suivante : Je pardonne les péchés d'adultère et de 
fornication à tous ceux qui ont accompli la pénitence cano- 
nique. Voilà ce qui est enseigné dans l'Eglise, ce qui est pro- 
clamé dans l'Eglise (4). » L'autorité de laquelle émanait ce 
décret était manifestement suprême, car la proclamation so- 
lennelle de cet édit , que Terlullien appelle péremptoire, 
était la reconnaissance publique de ce fait. L'évêque de Rome 
dont TertuUien parle est appelé par lui l'évêque des évê- 
ques (5) parce qu'il agissait comme ayant autorité sur 
les autres évêques. Il n'est pas du tout probable qu'il ait 

(!) TertuUien ne donne point le nom du pape. 

(2) Tertul., lib. cul Praœeam, 

(3) Cat., Script, eccl., t. X, p. 113. 

(4) Lib. de Pudicitia, c. i. 

(5) « Pontifex scilicet maximus quod est episcopus episcoporum. » 
n y a là une inversion tout à fait familière à Tertullien. 
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employé le langage que les Montanistes mettent dans sa 
bouche, puisque les papes avaient coutume de s'abstenir de 
Tusage de titres pompeux et blessants ; mais ces actes mon- 
traient quMl était évéque suprême, titre qui dans Tesprit de 
TerluUien était équivalent à celui de souverain pontife chez les 
païens. Or, ce dernier tilrc était à celte époque justement dé- 
testé, en raison des fonctions idolât tiques qui en dépendaient; 
après l'extirpation de Thérésie, il a été appliqué dans un sens 
irrépréhensible au grand prêtre du christianisme. Faber, le 
conlroversiste anglican, admet que dès celte époque les papes 
prétendaient à la primauté. c( Au temps de Tertullien, dit-il, 
lequel vécut pendant une partie du second siècle et au com- 
mencement du troisième, le siège de Rome avait évidemment 
beaucoup gagné quant à ses prétentions à la primauté, puis- 
que Tertullien appelle Tcvêque de Rome le souverain pontife, 
et le dislingue par ce titre d'évêque des évèques (1). 

En combattant le décret du pape, Tertullien soutenait que 
le pouvoir donné à Pierre ne se rapportait point à la ré- 
mission des péchés,- que d'ailleurs, quel que fût ce pouvoir, 
il avait été conféré à Pierre personnellement et n'avait point 
été communiqué à TEglise universelle, ni même à l'Eglise 
particulière dont Tapôtre était le fondateur. Tout en recon- 
naissant l'évêque de Rome comme apostolique, c'est-à-dire 
successeur de l'apôtre, et l'Eglise romaine comme l'Eglise 
de Pierre, il insiste sur ce point que les fonctions de l'évêque 
sont simplement disciplinaires , quHl préside^ non pas im- 
périeusement^ mais minislériellement, et il lui refuse le droit 
d'exercer le pouvoir de remettre les péchés : « Maintenant , 
dit-il, c'est votre propre sentiment que je demande: Sur 
quoi vous appuyez-vous pour attribuer à l'Eglise le droit de 
remettre les péchés? Si, parce que Noire-Seigneur a dit à 

(l) Dif/mUties of Romanism, by Georges Stanley Faber, noie p. 261. 



DANS LES CONTROVERSES RELIGIEUSES. 397 

Pierre : <& Sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, je te donne 
les clefs du royaume du ciel, » ou bien : « Tout ce que tu lieras 
. ou délieras sur la terre sera lié ou délié dans le ciel , » 
'VOUS concluez que le pouvoir de lier et de délier est venu 
jusqu'à vous, c'est-à-dire à toute l'Eglise alliée à Pierre (1) ; 
je vous demande qui vous êtes pour changer et renverser 
les intentions manifestes du Seigneur qui a conféré ce pou- 
voir à Pierre personnellement. Je bâtirai mon Eglise sur toi , 
dit Jésus-Christ , et je te donnerai (à toi et non pas à l'Eglise) 
les clefs du royaume du ciel , et je lierai ou délierai dans le 
ciel tout ce que tu auras lié ou délié, et non pas tout ce 
qu*ils auront lié ou délié (2) ! » Cet effort que l'esprit de parti 
inspire à Tertullien pour limiter la promesse faite à saint 
Pierre ne devrait rencontrer que peu de sympathie au- 
près de ceux qui travaillent à l'étendre à tous les apôtres 
et à tous les évêques. Cependant Faber triomphe, et il ajoute 
avec complaisance : « Tertullien nie sans déguisement que 
le passage puisse être interprété comme donnant le pouvoir 
de lier et de délier à l'Eglise qui commençait alors à être re- 
gardée comme l'Eglise de Pierre (3)». Il n'est point juste de 
dire que TEglise romaine commençait alors à être regardée 
comme TEglise de Pierre, car le langage de Tertullien est 
explicite, et ailleurs il renvoie avec confiance à la succession 
des évêques depuis Pierre et à l'autorité de leur enseignement. 
Il est un témoin irrécusable des prétentions de l'évéque de 
Rome à la fin du second siècle et de l'autorité qu'il exerçait, 
autorité que courtisaient les opposants, dans le dessein d'en- 
trainer le pontife qui en était investi à quelque mesure favora- 
ble à leurs erreurs. Cette autorité était admise en Phrygie, où 



(i) « Ad omnem ecclesiam Pelri propinquam. » 

(2) Lib. de Piidicitia, c. xxi. 

(3) Difficulties of Romanismy note p. 261 . 
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cte comptait une multitude de partisans; elle était admise 

Afrique, où elle fut attaquée par le puissant logicien dont 

js avons exposé les subtilités. En même temps elle était 

jpectée dans les Gaules par les martyrs qui , du fond de 

ur prison, implorèrent son exercice pour la consenration 

i rintégrité de la foi. 

§ 3. — Les rebaptisants. 

La controverse au sujet du baptême administré par les 
hérétiques atteignit un haut degré d'excitation au milieu du 
m* siècle. Les différentes sectes qui niaient le mystère 
de la Trinité introduisirent naturellement dans les paroles 
usitées pour le baptême des changements qui le vicièrent 
complètement. Par suite, lorsque plusieurs membres de ces 
sectes se convertissaient et demandaient à entrer dans TEglise 
catholique, on ne tenait aucun compte du baptême qui leur 
avait été administré. La coutume de baptiser les personnes 
placées dans ce cas s'était étendue dans quelques parties 
de l'Afrique aux convertis de toutes les sectes, même à ceux 
qui avaient été baptisés avec les paroles sacramentelles , 
et cet usage avait reçu la sanction d'Agrippinus , évêque 
de Carthage, dans un concile tenu vers le commencement do 
lie siècle. Saint Cyprien lui donna aussi son approbatior 
dans plusieurs conciles par horreur de Thérésie, et par amou 
de l'unité catholique, a 11 réprouvait le baptême des hér 
tiques, et il envoya les actes d'un synode tenu en Afrique s 
ce sujet à Etienne, qui était alors évêque de Rome (1). » M 
le pontife n'admit pas ses ambassadeurs à la communion 
était extrêmement mécontent de cette tentative d'établir 

(1) S. Jérôme, Dial. adv, Lucifer, 
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usage si différent de la coutume générale de TEglise, la- 
quelle était fondée sur Tancienne tradition. En réponse aux 
communications de saint Cyprien, il lui envoya un ordre 
conçu dans ces termes : a Ne faites aucun changement con- 
traire à Tusage traditionnel. » 

Ce décret fut reçu avec défaveur par les évêques d'A- 
frique. Cyprien, à leur tête, donna de nouveau dans un se- 
cond concile son adhésion à Tusage qu'il avait tout d'abord 
approuvé, déclarant toutefois qu'il n'entendait pas contrain- 
dre les autres à se conformer à sa manière d'agir, puisque 
chaque évêque était responsable devant Dieu de l'administra- 
tion de son diocèse, a Personne de nous, dit-il, ne se con- 
stitue évêque des évêques, personne n'essaye de forcer tyran- 
niquement ses collègues à lui obéir, puisque chaque évêque 
possède le droit de suivre sa propre décision, en conséquence 
de la liberté de son pouvoir, et ne peut pas plus être jugé par 
un autre évêque qu'il n'a le droit de le juger lui-même. 
Attendons tous le jugement de notre Seigneur Jésus-Christ, 
qui seul a le double pouvoir de nous établir pour gouverner 
son église et de juger notre conduite (1). Si ces paroles 
étaient prises à la lettre, elles supposeraient chaque évêque 
absolu et indépendant; tandis que toute l'antiquité atteste 
que l'action individuelle des évêques peut être dirigée et réglée 
par des règlements émanés des conciles, pour ne point parler 
ici de l'autorité du saint siège, et que les délinquants peuvent 
être déposés pour mauvaise administration ou inconduite. Les 
paroles de saint Cyprien ne peuvent donc point être entendues 
dans ce sens littéral. Lui-même, comme nous le verrons plus 
tard, avait sollicité du pontife la déposition de Marcien, 
et approuvé celle de Basilide, qui avait été faite dans ua 
concile tenu en Espagne. La liberté qu'il réclamait était re- 

(1) Sententiœ episcoporum, Itb. xxxtii, de Bœr. bapt. 
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lative aux choses qui n'avaient pas été décidées par Tautorité 
suprême de TEglise, comme l'atteste saint Augustin (1). Il 
établissait avec complaisance que ni lui ni aucun des évêques 
d'Afrique n'agissait comme évêque des évêques, parce que 
tous étaient disposés à admettre la liberté de sentiment et 
d'usage en matière de baptême ; il ne comprenait pas que la 
foi fût intéressée dans cette question , et il la renvoyait au 
jugement de Dieu. Saint Gyprien attachait d'autant plus 
d'importance à leur union dans le même sentiment, que 
cette union était absolument libre et spontanée. Si l'on sup- 
pose à ces paroles une intention railleuse qui s'adresse à 
Etienne , il faut reconnaître que le pontife réclamait et exer- 
çait l'autorité d'un supérieur. Nous avons cité ses paroles d'a- 
près les anciens documents qui sont considérés par la plupart 
des écrivains comme exempts d'altération , Quoique leur au- 
thenticité ait été mise en doute dès l'époque de saint Augus- 
tin (2). 

L'usage de baptiser certains hérétiques convertis s^était 
aussi introduit dans plusieurs provinces de l'Asie, et Etienne 
avait écrit concernant Helenus et Firmilien et tous les évê- 
ques de la Cilicie, de la Cappadoce et des autres provinces 
voisines, qu'il ne les admettrait point à sa communion, parce 
qu'ils rebaptisaient les hérétiques (3). Denys, évêque d'Alexan- 
drie, qui rapporte le fait , écrivit à Etienne pour le supplier 
de se relâcher de sa sévérité. 

Cette controverse nous fait connaître l'autorité qu'exer- 
çait l'évêque de Rome au milieu du nie siècle ; elle était 
reconnue par ceux-là même qui lui résistaient en raison 
de son abus supposé. La transmission à Rome des actes du 
concile d'Afrique était un témpignage évident de la pré- 

(1) De Bapt, contra DonatistaSy lib. IIÏ, c. m. 

(2) Ep. XClll, ad. Vincentium Rogat., § 38. 

(3) DiONTS. Alex., apud ëuseb., Hist. eccL, lib. V. 



DANS LES CONTROVERSES RELIGIEUSES. 301 

éminence de Tévêque de Rome; et rinlervention immé- 
diate de ce dernier prouve qu'il se regardait comme ayant 
le droit de juger de l'exactitude des canons, et aussi celui de 
les casser quand il les trouvait en opposition avec l'usage 
ancien et général de l'Eglise. 

Cest aussi sous ce point de vue que les faits que nous 
venons de raconter sont considérés par saint Vincent de 
Lérins. Ce profond écrivain du v® siècle parlait de toute 
cette affaire comme d'une occasion où les successeurs de 
Pierre avaient fait aux nouveautés qu'on voulait intro- 
duire une opposition couronnée de succès. « Lorsque tous 
les chrétiens des différentes parties du monde jetaient un cri 
contre la nouveauté, et que tous les évêques luttaient contre 
elle, chacun suivant son zèle, le pape Etienne, de bienheu- 
reuse mémoire, qui à cette époque occupait le siège aposto- 
lique, résista , à la vérité, de concert avec ses collègues, mais 
cependant plus que ses collègues, pensant qu'il était conve- 
nable , comme je le suppose , qu'il surpassât tous les 
autres par le dévouement de sa foi , autant qu'il était au- 
dessus d'eux par l'autorité de sa position. En somme , 
dans la lettre qu'il écrivit aux évêques d'Afrique, il décréta 
qu*aucune innovation ne devait, être admise^ mais que l'on 
conserverait ce que la tradition avait transmis. Quel pou- 
voir eurent donc le concile tenu en Afrique et le décret qu'il 
fit? Aucun, par la miséricorde de Dieu. 

L'histoire de cette controverse montre clairement que des 
deux côtés il était admis qu'Etienne tenait la place de Pierre. 
On nous demande comment saint Cyprien aurait pu oser ré- 
sister, s'il avait regardé Etienne comme son supérieur ecclé- 
siastique. La réponse est faoHe : il résista parce qu'il croyait 
qu'Etienne employait témérairement son autorité pour 
proscrire une pratique étroitement liée à l'unité et à la sain- 
teté de l'Eglise. De respectueuses remontrances sont tou- 
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jours permises. Saint Cyprien pensait que, reconnaître le 
baptême des hérétiques, c'était virtuellement sanctionner 
l'hérésie en admettant une adultère à partager les privilèges 
inaliénables de la chaste épouse de Jésus-Christ, et, s'ap- 
puyant sur Punité incontestée de l'Eglise, il rejetait les pré- 
tentions de tout autre corps. Etienne, se reposant sur Fancien 
usage et sur la tradition, condamnait Tinnovation et le décret 
fait en sa faveur; cependant, il ne publia point de décision 
dogmatique au sujet du baptême des hérétiques. Il est inutile 
de chercher à connaître quelle aurait été la conduite de saint 
Cyprien si, à son époque, la pratique générale deTEgliseeûtété 
clairement établie, et la question tranchée ; mais il est certain 
que dans cette affaire, les faits nous montrent le pontife exer- 
çant, de la manière la moins équivoque, une autorité supé- 
rieure. D'autre part, nous voyons les défenseurs du nouvel 
usage tirer un argument contre la conduite d'Etienne, de la 
position qu'il occupait comme successeur de Pierre et gardien 
officiel de l'unité catholique. C'est sur ce point que s'appuyait 
particulièrement Firmilien de Cappadoce, dans son invective 
insolente contre le décret pontifical : «Je suis, dit-il, juste- 
ment indigné contre la folie manifeste et patente d'Etienne, 
qui, tandis qu'il se glorifie du rang de son épiscopat, et pré- 
tend qu'il est le successeur de Pierre, sur lequel les fonde- 
nKînts de l'Eglise ont été établis, introduit néanmoins beau- 
coup d'autres pierres, et bâtit beaucoup de nouvelles églises 
en défendant le baptême par son autorité. La grandeur de 
Terreur qu'il commet, et l'étrange aveuglement dont il est 
frappé lorsqu'il dit que la rémission des péchés peut être 
donnée dans les synagogues des hérétiques, et n'a pas pour 
seul fondement VEglise uniqwe que Jésus^Christ a bâtie 
sur le rocy pourront être compris par celui qui se rap- 
pellera que c'est à Pierre seul que Jésus-Christ a dit : >jk Tout 
ce que tu lieras sur la terre, sera lié dans le ciel; et tout ce 
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que tu délieras sur la terre, sera délié dans le ciel (1). » 
Si les droits d'Etienne, à la place et au pouvoir de Pierre, 
avaient pu être mis en question, Firmilien n'aurait pas manqué 
de les nier, pour montrer que le décret qui prohibait Tinno- 
valion, n'avait aucune autorité; tandis qu'il se contente de 
tirer de ses droits mêmes, un argument en faveur de son 
erreur, et il accuse Etienne de déshonorer la mémoire des 
apôtres Pierre et Paul en faisant remonter à eux l'usage 
d'admettre le baptême des hérétiques. Le langage dont il se 
sert contre Etienne nous montre avec quelle chaleur il dé- 
fendait la coutume qu'il avait adoptée malgré la haute au- 
torité qui le condamnait. S'il eût été en son pouvoir de nier 
l'autorité elle-même, ill'aurait fait certainement sans garder 
de mesure dans les termes. 

Dans la lettre que saint Cyprien adressait à Jubaïen contre 
le baptême administré par les hérétiques, il soutenait que ce 
baptême ne pouvait conférer la rémission des péchés, parce 
que les hérétiques n'avaient point de part au pouvoir de par- 
donner accordé à Pierre, le fondement de l'Eglise et la 
source de l'unité, pouvoir qui fut pareillement communiqué 
aux apôtres. 

On voit clairement, dit-il, où et par qui peut être donnée 
la rémission des péchés, celle qui est donnée dans le 
baptême. Car le Seigneur donna d'abord le pouvoir délier et 
de déliera Pierre, sur lequel il bâtit son Eglise, et en qui il 
a établi et montré l'origine de l'unité, afin que tout ce qu'il 
délierait fût aussi délié dans le ciel. Et, après sa résurrec- 
tion , il s'adressst pareillement aux apôtres : leur disant 
« Comme mon Père m'a envoyé je vous envoie (2). » 

Le Seigneur crie que quiconque a soif, vienne et boive de 



(1) JE^. Firmiliani inter Cyprian, 

(2) Ep. Jubajano, llv. XXXU, § 7. 
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l'eau du fleuve de vie qui coule de lui. Où ira celui qui a soif? 
Ira-l-il aux hérétiques, qui n'ont ni fonfaine ni fleuve où 
coule Teau vive ; ou bien à TEglise, qui est une, qui a été 
fondée par les paroles que Nolre-Seigneur a dites pour un seul, 
à qui les clefs de V Eglise ont été confiées (1)? Quoique saint 
Cyprien, persuadé à tort que le baptême administré par les 
hérétiques n'était pas valide, se serve de ces textes pour 
défendre la fausse position qu'il avait prise, l'aveu qu'il 
fait de la primauté, n'est en rien affaibli. La conviction 
exprimée par lui, que Pierre éfait le rocher sur lequel Jésus- 
Christ a bâti son Eglise, et qu'il est la source de l'unité, est 
d'autant plus importante qu il était de son intérêt de mettre 
ces vérités en doute, lorsqu'il résistait à un ordre donné 
par l'évêque qu'il reconnaissait tenir la place de Pierre, 

Ce n'est point la coutume, dit-il ailleurs, qu'il faut suivre, 
c'est la raison. Car,^lorsque Paul disputa, au sujet de la cir- 
concision, avec Pierre, que le Seigneur choisit pour occuper 
la première place^ et sur lequel il bâtit son Eglise^ Pierre 
n'en appela point orgueilleusement à ses droits, n'éleva au- 
cune prétention arrogante en disant qu'il possédait la pri- 
mauté, et qu'il devait être obéi par ceux qui étaient nouveaux 
dans la foi, et dont la vocation était d'une date plus récente. 
Il ne méprisa point Paul, parce qu'il avait été le persécuteur 
de l'Eglise, mais il admit le bon conseil, et se rendit facile- 
ment aux raisons que Paul alléguait, nous donnant un exem- 
ple de paix et de patience, pour nous apprendre que nous ne 
devons point tenir avec obstination à notre sentiment propre, 
mais plutôt adopter les idées sages et utiles qui nous sont 
quelquefois suggérées par nos frères et nos collègues (2). 
Cette observation a évidemment pour but de montrer qu'E- 
tienne ne devait pas s'appuyer sur son autorité supérieure, 

(\) Ep. LXXXII, § i 1 , Jubajano. 

(2) Cypr., ad Quxst,^ ep. lAXIl, p. 297, éd. Wirceb. 
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mais plul6t imiter la condescendance de Pierre, qui, mettant 
de côté la considération de sa primauté, céda aux remon- 
trances de Paul. 

M. Allies, avec sa candeur accoutumée, avoue que saint 
Cyprien reconnaissait la primauté, nonobstant son opposition 
au décret de saint Etienne. «Je suis convaincu, dit-il, que Cy- 
prien reconnaissait la primauté de Rome, et qu'il admettait la 
possession par Tévéque de Rome, comme successeur de saint 
Pierre, de certaines hautes prérogatives qui n'apparte- 
naient à aucun autre évêque (1). Pour nous, nous dirons des 
écrits de saint Cyprien, relatifs à Taffaire du second baptême, 
ce qu'en disait saint Augustin : « Je ne veux point examiner 
les paroles qu'il proféra contre Etienne dans la chaleur de la 
discussion. )» 

Nous sommes incertain si saint Cyprien finit par se con- 
former au décret du pape. Saint Jérôme nous dit que « ses 
efforts (pour changer l'ancien usage) furent inutiles, et que 
finalement les évéques, qui avaient décidé avec lui que les hé- 
rétiques devaient être rebaptisés, retournèrent à l'usage primi- 
tif, et publièrent un nouveau décret.» Saint Vincent de Lérins 
ne le nomme point comme le défenseur de l'usage des églises 
d'Afrique. Eusèbe, qui le mentionne, ne rapporte aucun acte 
qu'il ait fait pour soutenir son opinion, postérieurement à la 
défense pontificale. Saint Augustin suppose qu'il s'est ré- 
tracté (s'il a réellement nourri les idées erronées qui lui sont 
imputées, ce sur quoi il insinue un doute), ou au moins qu'il 
a persévéré dans Tunilé, et qu'il a expié son erreur invo- 
lontaire par l'abondance de sa charité et la gloire de son mar- 
tyre. Dans sa réponse aux Donatistes, il s'exprime ainsi : 
K Ou les idées de Cyprien ne furent pas celles que vous lui 
attribuez, ou il corrigea son erreur par la règle de la vérité ; 

(!) Church of England eleand^ etc., p. 32. 
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